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Ndo hd nenhum momento em que a génese te-
nha diferengas caracteristicas relativamente a
vida da linguagem, e o essencial é ter
compreendido a vida.'

(Saussure, ELG, p. 228)2

Apesar da firmeza do tom deste enunciado, que confere a “compreensao da
vida” um estatuto fundamental no estudo dos fendmenos de linguagem, parece
que Saussure nunca comentou a acegdo’ que tinha do termo “vida” que, no en-
tanto, atravessa o conjunto da sua obra, de forma simultaneamente subtil e soli-
déria. Subtil porque o significado do termo permanece geralmente “velado”
pelos temas abordados nos co-textos em que ocorre, podendo assim parecer
metaforico ou mesmo passar despercebido. Solidaria porque esta presente em
todos os pontos nodais da teoria e o seu valor ¢ relativo ao do peso tedrico dos
objetos que nela sdo discutidos: a linguagem, a lingua, o sistema, o signo:

“Pode compreender-se por vida da linguagem, em primeiro lugar, o facto
de a linguagem viver através do tempo, quer dizer, ser suscetivel de se
transmitir.” (ELG, pp. 53-54)4

* Titulo original: Est-ce ainsi que les signes vivent? In Texto! Textes et cultures, 2005, vol.
10, n° 4. Tradug¢do de Maria Antonia Coutinho. Todas as cita¢cdes foram traduzidas, man-
tendo-se o original em nota de rodapé. Estas notas sdo antecedidas da marca (N.T.), o que
permite distingui-las das notas originais da autora.

(N.T.) “Il n’y a aucun moment ou la genése différe caractéristiquement de la vie du langage,
et ’essentiel est d’avoir compris la vie.” (Saussure, ELG, p. 228).

)

(N.T.) ELG corresponde a Ecrits de Linguistique générale (Saussure, 2002) e CLG a Cours
de Linguistique générale (Saussure, 1916/1995).

w

Este termo nunca foi comentado, nem mesmo na exegese saussuriana. Sublinhar-se-4 no
entanto o estudo de Fehr (1992), que aborda esta questdo ao nivel da lingua, e as observa-
¢oes de Puech (1992) em Présentation, nimero 107 de Langages.

Sempre que aparecem italicos ou maitisculas nos excertos citados, sdo do texto de origem.
Os nossos sublinhados nos mesmos excertos far-se-do com negritos.
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“Passado um primeiro momento, a lingua entrard muito provavelmente na
vida semioldgica; transmitir-se-4 através de leis que ndo tém nada em co-
mum com as da criagdo refletida e ja ndo serd possivel voltar para tras.”
(CLG, p. 111)

“S6 o sistema de signos que se tornou coisa da coletividade merece o nome

de, ¢ um sistema de signos: porque, a partir desse momento, o conjunto das
suas condi¢des de vida ¢ de tal forma distinto de tudo o que ele pode cons-
tituir fora disso que o resto aparece como ndo importante.” (ELG, p. 289)

“O contrato é convencional entre [ ], mas é um contrato que ja ndo pode
ser quebrado, a menos que se suprima a vida do signe, porque a vida do
signo assenta no contrato.” (ibid., p. 103)

“O que ha de particular no signo convencional é que as disciplinas que po-
deriam ocupar-se dele ndo se aperceberam que o signo era [...] transmissi-
vel, e por isso dotado de uma segunda vida [...]” (ibid., p. 229)

Em fungdo desta solidariedade do termo com os objetos maiores da teo-
ria saussuriana, nao pode considerar-se que a nogdo de “vida” tenha apenas,
nessa mesma teoria, um estatuto marginal ou acidental. Seria igualmente
apressado nao ver ai mais do que uma espécie de referéncia implicita a Vie
du langage de Whitney, apesar das convergéncias tedricas dos dois autores.
O uso recorrente do termo revela antes uma trama heuristica, um “motivo
subterraneo do texto” (Fehr, 1992, p. 75) que, por um lado, faz aparecer uma
propriedade fundamental comum a linguagem, as linguas e aos signos e, por
outro lado, articula essa propriedade com a especificidade irredutivel da
ciéncia de que sdo objeto: a semiologia, definida como “ciéncia que estuda a
vida dos signos no seio da vida social” (CLG, p. 33).

O objetivo deste artigo ¢ tentar compreender o que entende Saussure
por “vida” da linguagem, das linguas e dos signos. Sem subestimar o interes-
se de uma abordagem historica e/ou filosofica da questdo, adotaremos uma
perspetiva epistemologica: quais sdo os desafios e as implicagdes tedricas da

> (N.T.): «On peut entendre par vie du langage premiérement le fait que le langage vit & tra-
vers le temps, ¢’est-a-dire est susceptible de se transmettre.» (ELG, pp. 53-54) [2] «Passé un
premier moment, la langue entrera trés probablement dans sa vie sémiologique; elle se
transmettra par des lois qui n’ont rien de commun avec celles de la création réfléchie, et
I’on ne pourra plus revenir en arriére.» (CLG, p. 111)
«C’est seulement le systéme de signes devenu chose de la collectivité qui mérite le nom de,
qui est un systéme de signes: parce que ’ensemble de ses conditions de vie est tellement
distinct depuis ce moment de tout ce qu’il peut constituer hors de cela que le reste apparait
comme inimportant.» (ELG, p. 289)
«Le contrat est conventionnel entre [ ], mais c’est un contrat qui ne peut plus étre brisé, a
moins de supprimer la vie du signe, puisque cette vie du signe repose sur le contrat.» (ibid.,
p- 103) «Ce qu’il y a de particulier dans le signe conventionnel, c’est que les disciplines qui
pouvaient avoir a s’en occuper ne se sont pas doutées que ce signe était [...] transmissible, et
par 1a doté d’une seconde vie [...]» (ibid., p. 229).
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atribuicdo de uma “vida” ao conjunto das dimensdes dos fenémenos semio-
logicos?

1. Uma “vida” que nao é de ordem biolégica

Como se sabe, Saussure rejeita claramente qualquer vitalismo, qualquer con-
cecdo organicista e finalista das linguas, e recusa portanto o emprego de
conceitos e termos da biologia para analisar os factos de linguagem®. As suas
criticas da concecdao de Schleicher, ou da de Hovelacque, formuladas na
Premiere conférence a [’Université de Geneve de 1891, testemunham a fir-
meza da sua posi¢ao sobre esta questdo:

“Lé-se quase na primeira pagina de uma obra de M. Hovelacque sobre a
linguistica: “a lingua nasce, cresce, definha e morre como qualquer ser or-
ganizado”. Esta frase é absolutamente tipica de uma conce¢do muito co-
mum mesmo entre linguistas, que ndo nos cansamos de combater, e que le-
vou diretamente a fazer da linguistica uma ciéncia natural. Néo, a lingua
nio ¢ um organismo, nio ¢ uma vegetacio que exista independentemente
do homem, ndo tem uma vida prépria que implique um nascimento ¢ uma
morte. Tudo ¢ falso na frase que li: a lingua ndo € um ser organizado, ndo
morre por ela propria, ndo definha, ndo cresce, no sentido de que ndo tem
nem uma infancia nem uma idade madura ou uma velhice, e, por fim, ndo
nasce, como vamos ver.” (ELG, p. 154)7

Em termos igualmente categoricos, recusa também a anatomia e a fisio-
logia o estatuto de modelos ou de apoios epistemoldgicos (ou mesmo analo-
gicos) para o estudo dos objetos de linguagem, e esta oposi¢do a qualquer
abordagem naturalista das linguas assenta na analise dos factos linguisticos
concretos, da sua historia e do seu funcionamento.

Supor que uma lingua possa “nascer” equivale primeiro a admitir uma
espécie de ato originario, espacio-temporalmente situado, ¢ depois uma géne-
se, que seria possivel atestar. Assimilar as linguas a organismos implica além
disso: — que as linguas seriam naturalmente delimitadas ou individualizadas;
— que seguiriam todas imutavelmente o mesmo percurso “geneticamente”

® Esta posicio era, nomeadamente, a da “linguistica naturalista” (Hovelacque, Regnaud, Vinson
e outros), corrente que assumiu a descendéncia da teoria de Schleicher em Franca e que preco-
nizava a ligacdo da linguistica as ciéncias naturais (cf. a este proposito Desmet, 1996).

7 (N.T.) «On lit presque & la premiére page d’un ouvrage de M. Hovelacque sur la linguisti-
que: «la langue nait, croit, dépérit et meurt comme tout étre organisé». Cette phrase est ab-
solument typique de la conception si répandue méme chez les linguistes, qu’on s’épuise a
combattre, et qui a mené directement a faire de la linguistique une science naturelle. Non, la
langue n’est pas un organisme, elle n’est pas une végétation qui existe indépendamment de
I’homme, elle n’a pas une vie a elle entrainant une naissance et une mort. Tout est faux dans
la phrase que j’ai lue: la langue n’est pas un étre organisé, elle ne meurt pas d’elle-méme,
elle ne dépérit pas, elle ne croit pas, en ce sens qu’elle n’a pas plus une enfance qu’un age
mir ou une vieillesse, et enfin elle ne nait pas comme nous allons le voir.» (ELG, p. 154)
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(pré-)determinado; — que a idade interviria como um fator determinante para
explicar a respetiva evolugdo ou, ainda, que segundo a sua “etapa de desen-
volvimento” (infancia, juventude, velhice), elas seriam providas ou desprovi-
das de determinadas propriedades; — finalmente, que desapareceriam inevita-
velmente por uma espécie de “esgotamento interior” (ibid., p. 154).

Ora, segundo Saussure, nada disto caracteriza as linguas. Elas ndo nas-
cem nem morrem e o principio organico da procriagdo é-lhes estranho; o que
as caracteriza ¢ uma absoluta continuidade, a par de uma perpétua transfor-
magdo no tempo: transformacdo que se apresenta como um movimento in-
cessante, que se produz “lentamente, semana a semana, més a més, ano a ano
e século a século”, sem que haja alguma vez ou em algum lugar “procriacao
de um idioma novo por um idioma anterior” (ibid., p. 153). Além disso, a
individualizagdo espacial ou temporal das linguas, cuja realidade ¢ incontes-
tavel, ndo € naturalmente dada nem imutavel, mas releva de processos de
ordem socio-historica. Finalmente, o sentimento da continuidade temporal
das linguas, assim como as denominagdes especificas que lhes sdo atribuidas
(latim, francés, etc.) dependem de uma “forma totalmente arbitraria e con-
vencional” de conceber a pluralidade e a diversidade linguisticas, de uma
necessidade gnosiologica de introduzir pontos de referéncia na continuida-
de/transformagdo dos factos de linguagem. E, neste sentido, os nomes das
linguas decorreriam de uma espécie de atribui¢do de valor:

“...ndo existe literalmente qualquer forma de introduzir uma divisdo, a ndo
ser esta forma totalmente arbitraria e convencional. Assim, em primeiro lu-
gar, ndo negamos apenas que uma lingua possa nascer sem ser precedida
por outra; nem negamos apenas, em segundo lugar, que uma lingua possa
subitamente nascer de outra; mas negamos mesmo, em terceiro lugar, que
uma determinada lingua nas¢a gradualmente de outra, porque niio ha ne-
nhum momento em que a lingua seja menos determinada ou mais deter-
minada do que num outro momento; ndo hd nunca caracteres permanentes,
mas apenas transitorios e além disso delimitados no tempo; ha apenas esta-
dos de lingua que sdo perpetuamente a transi¢ao entre o estado da véspera e
o do dia seguinte.” (ibid., p. 165).®

Resulta destas tomadas de posigdo que, embora a nogdo de “vida” subsis-
ta na teoria saussuriana, nao pode ser portadora de qualquer conotagdo biolo-
gica ou naturalista. Ela tem a ver, na realidade, com a socio-historia da lin-

8 (N.T.) «...il n’existe littéralement aucune autre fagon d’introduire une division, si ce n’est
cette fagon tout arbitraire et conventionnelle. Ainsi nous nions — non seulement qu’une
langue puisse naitre sans étre précédée d’une autre, — non seulement en second lieu qu’une
langue puisse subitement naitre d’une autre, mais troisiémement méme nous nions qu’une
langue déterminée naisse graduellement d’une autre, car il n’y a aucun instant ou la langue
soit moins déterminée ni plus déterminée qu’a un autre; il n’y a jamais de caractéres perma-
nents, mais seulement transitoires et de plus délimités dans le temps; il n’y a que des états
de langue qui sont perpétuellement la transition entre 1’état de la veille et celui du
lendemainy (ibid., p. 165).
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guagem, encarada sob o angulo do “que se passa todos os dias na lingua”, das
“condi¢des permanentes” dos factos de linguagem, e depende do movimento
inesgotavel destes ultimos ou do seu perpétuo devir. Fundamentalmente opos-
ta, ndo a morte, mas a ordem imutavel ou a “imobilidade absoluta”, e posta
como uma espécie de evidéncia, imanente aos factos de linguagem, a vida
semiologica permanece no entanto um objeto dificil de circunscrever e de
definir. O seu estatuto esta por re-construir, numa procura que incida em defi-

nitivo sobre os proprios fundamentos do projeto epistemoldgico saussuriano.

Esse projeto diferencia-se claramente dos outros paradigmas linguisti-
cos que mobilizam a nogdo de “vida”. Rompe ndo apenas, como se viu, com
o da linguistica naturalista mas é também claramente distinto das abordagens
centradas sobre “a vida das significagdes”, como a de Darmesteter (La vie
des mots, 1887). O projeto deste autor releva de uma psicologia das signifi-
cagdes e situa-se na continuidade das gramaticas logicas, explorando as fer-
ramentas epistemologicas da biologia. Consiste num estudo das significagoes
e das suas mudangas no curso do tempo (e ndo num estudo das mudancas
fonéticas), visando detetar os procedimentos 1dgicos e as causas psicologicas
que determinam a evolu¢do do sentido das palavras. A “vida das palavras” ¢,
neste quadro, a “vida intelectual e moral que o nosso pensamento da as pala-
vras” (op. cit., p. 26), uma vida que ¢ emprestada aos sons pelo espirito logo
que este os encarrega de exprimir ideias. Mas ainda que as causas sejam de
ordem psicoldgica, os procedimentos de mudanga das significacdes sdo con-
cebidos e formalizados sob forma de estados, a luz da evolugdo orgénica: as
significagcdes nascem, desenvolvem-se e morrem sob a a¢cdo do pensamento e
segundo as necessidades de expressdo do espirito. Para além da conotacdo
bioldgica, uma tal concegdo coloca a Saussure um problema filosofico e epis-
temoldgico maior, a saber, que o processo evolutivo evocado se inseriria num
transformismo afetando separadamente e/ou sucessivamente quer os sons quer
as significagdes. Este tipo de posigdo aceita portanto a separagdo entre forma e
conteudo, captados nas suas propriedades primeiras: fisica para a primeira,
psiquica para o segundo. Nesta perspetiva, realidade fonica e significacdo
seriam dados prévios, cada uma vivendo ¢ mudando na sua ordem propria,
independentemente do sistema da lingua. Cada ordem comportaria unidades
que se poderiam captar e estudar em si mesmas, enquanto entidades de dois
dominios diferentes, tendo no entanto em comum o principio de evolugdo —
esta €, especificamente, a conclusdo do estudo de Darmesteter. Da mesma
forma, para Whitney (La vie du langage, 1875), o tratamento distinto das mu-
dancas de sons e das mudangas de sentido ¢ justificado nao apenas do ponto de
vista metodologico mas corresponde a uma “distingdo natural”, argumentando
o autor que uma palavra pode mudar de forma sem que o seu sentido mude,
que pode mudar de sentido mantendo a sua forma, ou ainda que pode sofrer os
dois tipos de mudanga sem que haja homologia entre eles:

“Neste facto fundamental de o signo articulado ser um signo convencional
e de so estar ligado ao conceito por uma associagdo mental encontra-se a
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razdo que torna possiveis as mudangas de forma e as mudangas de sentido.
Se esse lago fosse natural, interno, necessario, isso implicaria que qualquer
mudanga no conceito produziria uma mudanga analoga no signo. Ora, no
caso de que nos ocupamos [trata-se do exemplo évéque], a ideia cresceu
enquanto a palavra se contraiu e foi reduzida ao ponto de ndo ser mais do
que um fragmento de si propria.” (Whitney, op. cit., pp. 40-41)’.

Saussure opunha-se pelo menos tanto a este dualismo associado a nogao
de “vida” por alguns dos seus contemporaneos como se opunha ao transfor-
mismo naturalista, e ¢ alids por essa razdo que contestara o convencionalis-
mo tradicional, incluindo o de Whitney: o lagco semantico ndo se estabelece
entre unidades previamente delimitadas; a individualidade e a unidade do
signo ndo sdo o resultado da associacao de duas entidades positivas, tal como
a natureza do signo ndo é, em rigor, psicofisica. A especificidade da “vida
semiologica” esta assim, para Saussure, fortemente ligada a especificidade
da “entidade que vive”, entidade cujo carater dual deve ser fundamentalmen-
te repensado.

Como mostram as citagdes iniciais, a “vida” semiologica evocada por
Saussure declina-se em varias problematicas, que trataremos a seguir: o cara-
ter convencional do lago seméantico; o fundamento da identidade, ou mesmo
da objetividade dos factos de linguagem; as relacdes que as unidades linguis-
ticas mantém no interior do sistema; a circulagdo ¢ a transmissdo das linguas
e dos signos; o seu funcionamento aberto tendo em conta a atividade social e
psicoldgica. Orientada tanto para dimensdes “essenciais” como para dimen-
soes funcionais, a vida semiologica pode apreender-se tanto ao nivel da lin-
gua como ao nivel do signo. Lingua e signo ndo sdo realidades “vivas” dis-
juntas, mas antes entradas metodologicas diferentes para apreender um
mesmo fenémeno: o perpétuo devir de uma esséncia dupla.

2. Da dupla esséncia...

O problema da dupla esséncia esta estreitamente ligado a questdo da bifacia-
lidade do signo e a do fundamento da sua identidade (cf. 3.2.) enquanto uni-
dade semiotica. Como tem sido frequentemente sublinhado, uma das origina-
lidades da abordagem saussuriana reside na apreensdo da propria natureza
dos dois elementos que se encontram ligados num signo. A dualidade do
signo ndo diz respeito a relacdo entre palavras e coisas, nem a relacdo entre

 (N.T.) «Dans ce fait fondamental que le signe articulé était un signe conventionnel et qu’il
n’était li¢ au concept que par le lien d’une association mentale, se trouve la raison qui rend
possibles ses changements de forme et ses changements de sens. Si le lien était naturel, in-
terne, nécessaire, il s’ensuivrait que tout changement dans le concept, produirait un
changement analogue dans le signe. Or, dans le cas qui nous occupe [il s’agit de I’exemple
évéque], I’idée a grandi pendant que le mot s’est contracté et a été réduit partout a n’étre
plus qu’un fragment de lui-méme.» (Whitney, op. cit., pp. 40-41).
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\

sons ¢ ideias; consiste numa dualidade interna
dois elementos envolvidos de natureza psiquica:

“ordem espiritual”, sendo os

“[...] 0 nosso ponto de vista constante sera dizer que também o signo, € ndo
L [ Al i
apenas a significagdo, ¢ um puro facto de consciéncia.” (ELG, p. 19).

Por outras palavras, o signo procede de uma dupla apreensio psicologi-
ca (sob forma de imagens mentais que resultam de classificagdes) dos feno-
menos fisicos sonoros, por um lado, e dos “objetos”, por outro lado; e sdo os
produtos desta apreensdo psicoldgica que sdo postos em correspondéncia. O
signo aparece portanto, a partida, como uma “entidade psiquica de duas fa-
ces” que “une, ndo uma coisa € um nome, mas um conceito e uma imagem
acustica” (CLG, pp. 98-99); ou ainda como ‘“‘associacdo de dois elementos
igualmente imateriais, mas absolutamente diferentes” (in Godel, 1957,
p- 190), “dualidade incessante”, “associacdo de dois elementos heterogé-
neos”, “ponto de jun¢do de dois dominios”, “acoplamento de objetos hetero-
géneos” (ELG, pp. 17-20).

Mas, de forma aparentemente paradoxal, esta problematiza¢ao da duali-
dade articula-se de facto, em Saussure, com a tentativa de conceptualizar a
unidade do signo: concebé-lo como unidade coerente apesar de ndo simples,
como “ser total” ainda que fundado sobre uma heterogeneidade irredutivel.
A insisténcia de Saussure sobre a indissociabilidade dos dois dominios ¢
recorrente, obstinada mesmo, o que exige repensar a esséncia dual em ter-
mos de unido e ndo de separacdo, de sintese e ndo de adi¢do, estando os dois
dominios em interagio estruturante''. O estudo do facto de linguagem re-
quer, entdo, uma verdadeira inversdo metodologica, que consiste em tratar
primeiro a unido associativa para a seguir (re)apreender os dois elementos
que nela estdo integrados, em vez de tratar primeiro os dois elementos dis-
juntos para analisar depois as condi¢gdes da sua associacdo.

Esta inversdo decisiva pede alguns comentarios, em funcdo das suas im-
plicagdes epistemoldgicas mas também — como nota Pétroff (1993) — em fun-
¢do da sua ulterior redugdo a uma antinomia'?, em oposigdo absoluta com o
nucleo duro da teoria saussuriana e com o espirito geral que lhe é subjacente.

10 (N.T.) «[...] notre point de vue constant sera de dire que non seulement la signification
mais aussi le signe est un fait de conscience pur.» (ELG, p. 19).

' A este propdsito, parece-nos fundamental a comparagio da entidade linguistica com a agua

(in Godel, op. cit., p. 190): “Mas se se decompde a agua linguistica retendo o H. ou o O.,
deixa de se ter a entidade linguistica”. Portanto, se se quer estudar a agua, ¢ preciso tomar
em consideracdo as suas caracteristicas proprias, e ndo as do oxigénio ou do hidrogénio.

De resto, esta reducdo da dualidade a antinomia afetou a obra saussuriana no seu conjunto:
manifestando-se como (e perpetuando uma) leitura disjuntiva, gerou interpretagdes a que
falta muita vez o carater interativo das diades (lingua-fala; sincronia — diacronia; forma —
substancia; sintagma — paradigma). Estas distingdes metodologicas foram erigidas em sepa-
ragdes quase ontologicas, que transformam as faces diadicas em “coisas supostas existir e
funcionar por si mesmas”, fora das suas interagdes.
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Saliente-se em primeiro lugar que, apesar de fundada sobre a dualidade
dos fenomenos, a dupla esséncia ultrapassa-a inevitavelmente: tem a sua
propria coeréncia na medida em que a sua constitui¢do coincide com e as-
senta sobre um principio de estruturagdo interna que lhe é proprio, a saber,
a discretizagdo arbitraria. Nao sendo nem pré-estruturada nem unilateral-
mente estruturada (pelos sons ou pelas ideias) segundo um principio que lhe
seria entdo anterior ou externo, a dupla esséncia ignora qualquer organizacao
preestabelecida, para se estabelecer em e segundo uma ordem propria, o que
comporta — além da tomada de consciéncia de uma realidade — consequén-
cias metodologicas incontornaveis:

“Os dois caos, ao unirem-se, ddo uma ordem. Nada é mais vao do que querer
estabelecer a ordem separando-os. Como sabemos, ninguém pensa em 0s se-
parar radicalmente. Limitam-se a liberta-los um do outro e a partir ad libitum
disto ou daquilo, depois de ter previamente feito disto ou daquilo algo que é
suposto existir por si so. E a isso, precisamente, que chamamos querer liber-
tar os dois caos, e € isso que julgamos ser o vicio fundamental das considera-
~ o . » 13
¢Oes gramaticais a que estamos habituados”. (ELG, pp. 51-52)

Neste excerto, como nas notas saussurianas em geral, a nogao de ordem
ndo reenvia para uma harmonia “serena” que se oporia ao caos. Serve para
designar um dominio enquanto tal e o seu modo especifico de organizacao:
trata-se da “ordem de factos” a considerar, em ocorréncia factos de lingua-
gem, que ¢ complexa na medida em que ¢ dupla. A ordem complexa ndo
reside na adi¢do de duas ordens simples e opostas, mas numa forma de orga-
nizagdo correlativa, que explora a heterogeneidade dessas duas ordens ao
mesmo tempo que ultrapassa ambas, qualitativamente e em relacdo as suas
caracteristicas primeiras; dai decorre, para a linguistica, “a infelicidade de
correr em duas ordens de factos separados, quando s6 a correlagdo cria o
facto a considerar” (ibid., p. 238).

Sublinhe-se em seguida que esta conce¢do da dualidade como diade nao
antindmica se inscreve, para Saussure, numa problematica filosofica funda-
mental, que transcende a questdo do signo como unidade ou estrutura e que
tem a ver com a propria natureza do signo e, nessa medida, com a da lingua-
gem humana:

“O dualismo profundo que divide a linguagem ndo reside no dualismo do
som e da ideia, do fendmeno vocal e do fenomeno mental; essa é a forma fa-
cil e perniciosa de o conceber. Esse dualismo reside na dualidade do fenéme-

3 (N.T.) «Les deux chaos, en s’unissant, donnent un ordre. Il n’y a rien de plus vain que de
vouloir établir I’ordre en les séparant. Personne, nous le savons, ne songe a les séparer ra-
dicalement. On se borne a les dégager 1’un de I’autre et a partir ad libitum de ceci ou de ce-
la aprés avoir préalablement fait de cela ou de ceci une chose censée exister par soi méme.
C’est 1a justement ce que nous appelons vouloir séparer les deux chaos, et ce que nous cro-
yons étre le vice fondamental des considérations grammaticales auxquelles nous sommes
habitués.» (ELG, pp. 51-52)
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no vocal COMO TAL, e do fendmeno vocal COMO SIGNO - do facto fisico
(objetivo) e do facto fisico-mental (subjetivo), de forma nenhuma do facto
“fisico” do som por oposi¢do ao facto “mental” da significagdo. H4 um pri-
meiro dominio, interior, psiquico, em que existe tanto o signo como a signifi-
cacdo, um indissociavelmente ligado a outra; e ha um segundo, exterior, em
que ja s6 existe o “signo”, mas esse signo reduzido a uma sucessdo de ondas
sonoras s6 merece, para nos, o nome de figura vocal” (ibid., pp. 20-21)."* °

Esta reflexd@o incide, como se pode constatar, sobre “dominios”, “feno-
menos”, “factos”, sobre o estatuto que t€ém uns em relagao aos outros, e abre
um lugar abstrato que faz coincidir a natureza da linguagem com a do signo.
Instaura assim a linguagem, primordialmente, como lugar de produgdo dos
signos'® e esclarece de forma particular o estatuto da dualidade, na medida
em que estabelece uma relagdo entre os dominios fisico e psiquico, expressa
ndo em termos de oposicdo e/ou de antinomia mas em termos de interiorida-
de-exterioridade, tendo em conta a natureza do signo. A posi¢ao epistemolo-
gica aqui formulada, e de que Saussure nunca se afasta, consiste na rutura
com uma dupla tradi¢do dualista. Em primeiro lugar, recusa assentar a refle-
x40 sobre a linguagem sobre o pano de fundo do dualismo “primario”, ou
“de substancia”, que separa radicalmente o fisico e o psiquico, o som materi-
al e as ideias, e que ¢ em si mesmo uma “forma facil e perniciosa” de conce-
ber a dupla esséncia. Recusa depois o dualismo “derivado” que consiste em
admitir (implicitamente) a disjuncao radical entre pensamento e linguagem e
que se exprime através da tese da preponderancia de um pensamento pré-

' (N.T.) «Le dualisme profond qui partage le langage ne réside pas dans le dualisme du son
et de I’idée, du phénomeéne vocal et du phénoméne mental; c’est 1a la fagon facile et per-
nicieuse de le concevoir. Ce dualisme réside dans la dualité du phénoméne vocal COMME
TEL, et du phénoméne vocal COMME SIGNE — du fait physique (objectif) et du fait physi-
co-mental (subjectif), nullement du fait «physique» du son par opposition au fait «mental»
de la signification. Il y a un premier domaine, intérieur, psychique, ou existe le signe autant
que la signification, 1’un indissolublement lié a 1’autre; il y en a un second, extérieur, ou
n’existe plus que le «signe», mais a cet instant le signe réduit a une succession d’ondes
sonores ne mérite pour nous que le nom de figure vocale.» (ibid., pp. 20-21).

O uso do termo signo pode parecer ambiguo visto que designa, nos escritos saussurianos,
tanto a unidade signo na sua totalidade (por vezes chamado sema) como o que serd mais tarde
chamado significante, quer dizer, a face vocal do signo. As pesquisas terminologicas de Saus-
sure e os neologismos que forjou para os abandoner a seguir (aposéme ou séme para o signifi-
cante, contre-some, anti-some, paraséme para o significado) dao testemunho das suas duvidas
quanto a propria pertinéncia de dissecar o todo do signo (que, pelo contrario, procura elaborar
como “uma espécie de personalidade™) em termos antindmicos que acentuem a separagdo. O
abandono dos neologismos ¢ um correlato, no plano terminolégico, da sua postura anti-
-dualista, a partir da qual recusa a existéncia das faces “expressdo” e “contetido” prévias ao
(ou independentes do) signo tomado na sua totalidade. (ELG, pp. 93-119).

Tendo em conta as oscilagdes de Saussure entre concegdes da linguistica como semiologia
vs. da semiologia como linguistica, ¢ importante destacar que, como pano de fundo dessa
hesitagdo, se perfila, em definitivo, a questdo da dupla natureza, que permite conceber a
linguagem como atividade semidtica: “A linguagem ndo ¢ nada mais do que um caso parti-
cular da teoria dos Signos” (ELG, p. 220).
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-organizado relativamente ao qual a linguagem ndo seria mais do que uma
traducdo ou um reflexo (cf. 3.1.):

“O que ¢ falso é pensar que haja algures formas (que existam por si pro-
prias, fora do seu emprego) ou ideias (que existam por si proprias, fora da
sua representagdo).” (ibid., p. 3 1)l7

Esta transposi¢@o do fundo dualista ndo ¢ de forma nenhuma contradito-
ria com a afirmagdo da dualidade fenomenal que a linguagem cria e em que
se inscreve. A linguagem cria a dualidade, instaurando-a entre o fenomeno
vocal como substancia, quer dizer, funcionando segundo um regime propri-
amente fisico, e o fendmeno vocal “como signo”, que sé existe em fungdo do
signo na sua totalidade. A linguagem inscreve-se na dualidade na medida em
que o fenémeno vocal “como signo”, funcionando segundo um regime psi-
quico, nem por isso se transforma em ideia mas preserva, como um prolon-
gamento imaterial da substincia, a caracteristica “vocal” a0 mesmo tempo
diferente da ideia e associada a ela. O facto vocal “como signo” realiza uma
vertente da “vocalidade” cuja propriedade essencial € libertar-se do regime
material de funcionamento, externo ao signo (e que “s6 merece, para nos, o
nome de figura vocal”), para existir num regime de funcionamento distinto e
novo, imaterial e associativo, e portanto interno ao signo. Se o facto vocal
“como signo” ndo é uma substincia, se — em parte por razdes semelhantes —
o estatuto mundano do referente ndo tem relagdo com o signo, se, numa pa-
lavra, a esséncia da linguagem ndo € substancia, € porque o facto de lingua-
gem ndo assenta numa exploracdo da substancia enquanto tal, nas suas ca-
racteristicas e organizacgao propriamente fisicas.

No entanto, esta libertacdo da substancia — largamente comentada pela
exegese saussuriana'® — é insuficiente em si mesma para captar a natureza da
linguagem, na medida em que este processo acontece em simultaneo com
outro: a libertagdo relativamente ao pensamento primario. Ainda que este
tenha uma existéncia independente da linguagem, ndo é mais do que “uma
massa amorfa e indistinta” (CLG, p. 155) que ndo é explorada (nem explora-
vel), enquanto tal, pelo facto de linguagem. Daqui decorre que, trate-se de
signo ou de linguagem, a dessubstancializa¢do que esta aqui em causa nao ¢
automaticamente psicologizacdo, o que equivaleria a uma simples absor¢do
perceptiva e passiva dos sons:

“Néo ha, portanto, materializacdo dos pensamentos nem espiritualizagido
dos sons, trata-se antes deste facto de alguma forma misterioso de o ‘pen-

7 (N.T.) «Ce qui est faux, c’est de penser qu’il y ait quelque part des formes (existant par
elles-mémes hors de leur emploi) ou quelque part des idées (existant par elles-mémes hors
de leur représentation).» (ibid., p. 31)

1% Ver nomeadamente De Mauro, 1969, e Rastier, 2003.
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samento-som’ implicar divisdes ¢ de a lingua elaborar as suas unidades
constituindo-se entre duas massas amorfas.”"”

Uma vez que a dupla esséncia ndo reside num mecanismo de conversao
(dos sons em pensamentos ou dos pensamentos em sons) nem passa por
substitui¢do (de um dominio por outro), a sua natureza diadica aparece ime-
diatamente como um “paralelismo de libertagdo” através da fusdo; por ou-
tras palavras, como criacdo ou emergéncia de uma nova ordem, que € uma
forma autonoma de reexploragcdo conjunta de dois dominios, um ‘“acopla-
mento” desses dois dominios para além da sua heterogeneidade constitutiva.

Esta coexisténcia imaterial dos dois dominios numa esséncia autono-
ma e coerente €, além do mais, ativa. Realiza-se e manifesta-se essencial-
mente sob forma processual, tese que sustenta, do nosso ponto de vista, o
conjunto da teoria saussuriana e de que testemunham algumas ocorréncias
do termo “a¢ao”:

“Como a linguagem nio oferece, em nenhuma das suas manifestagdes, uma
substdncia mas apenas a¢des combinadas ou isoladas de forgas fisiologi-
cas, fisicas, mentais, € como no entanto todas as nossas distingdes, toda a
nossa terminologia, todas as nossas formas de falar sdo moldadas a partir
dessa suposi¢do involuntaria de uma substancia, ndo nos podemos recusar,
antes de tudo o mais, a reconhecer que a teoria da linguagem tera como ta-
refa essencial destrincar o que se passa com as nossas distingdes primei-
ras.” (ELG, p. 197)*°

Habitualmente, ¢ a “forma” que se opde a substancia. E é precisamente
por isso que nos parece significativo que “a¢do” apareca como termo substi-
tutivo dessa oposi¢do”', uma vez que designa uma combinatéria de forgas e
induz assim uma captag¢do dindmica da forma. Esta Gltima, ainda que
(co)produzida, ndao é um produto estatico ou rigido, o que implica qualitati-
vamente que o seu modo de existéncia coincida com a sua perpétua (re)pro-
dugdo; o que implica estruturalmente, uma vez que o ‘’pensamento-som
implica divisdes” que quebram a continuidade amorfa, que o proprio proces-

' (N.T.) «Il n’y a donc ni matérialisation des pensées, ni spiritualisation des sons, mais il
s’agit de ce fait en quelque sorte mystérieux que la ‘pensée-son’ implique des divisions
et que la langue ¢élabore ses unités en se constituant entre deux masses amorphes.» (ibid.,
p. 156)

(N.T.) «Comme le langage n’offre sous aucune de ses manifestations une substance mais
seulement des actions combinées ou isolées de forces physiologiques, physiques, mentales,
et comme néanmoins toutes nos distinctions, toute notre terminologie, toutes nos fagons de
parler sont moulées sur cette supposition involontaire d’une substance, on ne peut se refu-
ser, avant tout, a reconnaitre que la théorie du langage aura pour plus essentielle tiche de
déméler ce qu’il en est de nos distinctions premiéres.» (ELG, p. 197)

20

2

Seja qual for, alids, a aceg¢do “precisa” do termo agdo (e desde que exista uma), a dimensio
dindmica dessa nogdo preserva a sua pertinéncia (cf. Engler, 1988). Quelle que soit par ail-
leurs I’acception «précise» du terme action (et pour autant qu’il y en ait une), la dimension
dynamique de cette notion préserve sa pertinence (cf. Engler, 1988).
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so de discretizagdo ¢ ilimitado e potencialmente reprodutivel até ao infinito.
Signo ou linguagem, a dupla esséncia ¢ uma realidade formal ativa, e € nessa
medida que a dualidade ¢ propriamente “incessante” e se opde a qualquer
“repouso absoluto”. E mesmo que essa “atividade incessante” ndo determine
em si mesma as formas sociais de realizagdo da linguagem que sdo as lin-
guas naturais, tal como ndo determina as manifestacdes concretas da fala
nem chega por si so para explicar a forma como elas se transformam conti-
nuamente, constitui apesar de tudo o substrato ativo que as sustenta e que
“afeta” a partir do interior o seu funcionamento e a sua transformagao.

3. ... a unidade semidtica essencial

3.1. O arbitrario como principio social de estruturagio

Assim colocado, o problema da dupla esséncia situa-se, teoricamente, a
montante de qualquer linguistica ou da distingdo metodologica entre lingua-
gem, lingua e fala. Logicamente a montante mas nao de fora, porque lingua e
linguagem devem ser concebidas numa “reciprocidade permanente”, sendo a
linguagem “ao mesmo tempo a aplicagdo e o gerador continuo da lingua
(ibid, p. 129). A linguagem s6 se manifesta através das linguas naturais —
que por sua vez ndo tém corpo [...] fora dos individuos falantes” (ibid.) —, os
signos so existem efetivamente em fungo do sistema que os estrutura perpe-
tuamente, o que equivale a dizer que esta dupla esséncia ndo é ontologica-
mente anterior nem exterior a sua realizagdo social no quadro de uma lingua
natural®’>. Por outras palavras, o seu modo de existéncia “natural” é tanto
(duplamente) psicoldgico como social, uma vez que a potencialidade estrutu-
rante da esséncia dual se realiza em ato através de um principio social de
estruturagdo: o contrato, a conveng¢do ou o consentimento coletivo. Saido da
vida social e encontrando as suas origens na atividade coletiva, o carater
convencional da estruturacdo diz respeito, em primeiro lugar, a relagdo se-

\

miotica ou a “vida interna” do signo:

“O contrato ¢ convencional entre [ | mas ¢ um contrato que ja ndo pode ser

quebrado, a menos que se suprima a vida do signo, uma vez que essa vida
. [ 23

do signo assenta sobre o contrato.” (ibid., p. 103)

A arbitrariedade do signo, na acegdo de relacdo imotivada entre as duas
instancias que une, foi posta em evidéncia pelos convencionalistas da Anti-
quidade grega, nomeadamente por Aristoteles, e parece admitida por toda a

22 Isso ndo exclui que os dois dominios envolvidos, os sons e o psiquismo primario, conside-
rados enquanto tal e cada um com as suas propriedades, sejam ontologicamente anteriores
ou exteriores a esséncia dupla.

2 (N.T.) «Le contrat est conventionnel entre [ ], mais c’est un contrat qui ne peut plus étre
brisé, a moins de supprimer la vie du signe, puisque cette vie du signe repose sur le con-
trat.» (ibid., p. 103)
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gente. Se ¢ verdade que designa, também em Saussure, a auséncia de afini-
dade natural entre a face “conteudo” e a face “expressao” do signo, sofre ao
mesmo tempo uma deslocagdo que lhe atribui uma nova dimensio, devida
principalmente a /ocalizagdo da relacdo semidtica na ordem do “espiritual”.
Como se sabe, Saussure rejeita a concecdo da lingua como nomenclatura: o
carater imotivado do signo ndo diz respeito, portanto, a imotivacdo da apli-
cacdo das palavras aos objetos, o que equivaleria a considerar os ultimos
como preformados, mas aplica-se a construc¢do da propria “palavra” enquan-
to entidade de e na ordem espiritual. Mais precisamente, trata-se da imotiva-
¢do da “atrag@o” reciproca entre duas espécies de representagdes, respetiva-
mente entre um conceito € uma imagem acustica:

“ndo ha qualquer imagem vocal que responda mais do que uma outra aqui-
lo que esta encarregada de dizer” (ibid., p. 219).* %

“ndo s6 os dois dominios ligados pelo facto linguistico sdo confusos e

amorfos, mas a escolha que atrai determinada parcela acistica para de-
. . . ’ . ey . 26

terminada ideia ¢é perfeitamente arbitraria.” (CLG, p. 157)

Isto significa que, embora os conceitos € as imagens acusticas sejam
elaborados ao nivel psicologico, isso ndo assegura de forma autarcica que se
estaleca a correspondéncia entre eles: a associacdo geradora de unidades
semioticas realiza-se necessariamente sob forma social, sem o que as unida-
des (desde que possam constituir-se ou que o humano delas sinta necessida-
de) permaneceriam produtos idiossincraticos € a comunicagdo seria impossi-
vel. Ora, e essa ¢ a subtileza da conjung¢ao operada, a relagdo semiotica con-
vencional gera socialmente a relacdo psicologicamente imotivada entre
conceitos e imagens acusticas. Dai decorre que, tal como “arbitrario” e
“convencional” ndo sdo sinoénimos (cf. Coseriu, 1967), “imotivado” e “ne-
cessario” ndo estdo numa relagcdo antindbmica porque ndo se situam ao mes-
mo nivel. A relacdo € ndo motivada psicologicamente no sentido em que a
pertenca de dois elementos a ordem espiritual ndo exige, nem condiciona,
nem impde um certo relacionamento (“espiritualmente” motivado?), direto e
univoco. No entanto, a relagdo € igualmente necessaria [“€ um contrato que
j& ndo pode ser quebrado”] porque ¢ em funcdo desse laco que as unidades-

2 (N.T.) «il n’y a point d’image vocale qui réponde plus qu’une autre i ce qu’elle est chargée
de dire» (ibid., p. 219).

% 0O termo “imagem” ¢é problematico na medida em que pode ser assimilado iconicamente a
uma espécie de “semelhanca”, ao passo que o seu papel ¢ sobretudo designar a vertente
psiquica e ndo fisica do som. De resto, como testemunham as notas de Dégallier, Saussure
ndo deixa de ser prudente a respeito desse conceito: “A proposito do termo: imagem acus-
tica. Em geral, uma imagem tem um lago com a coisa que representa. [...]. E preciso que
fique entendido que tomamos imagem no seu sentido mais geral” (in Godel, 1957, p. 192).

% (N.T.) «Non seulement les deux domaines reliés par le fait linguistique sont confus et

amorphes, mais le choix qui appelle telle tranche acoustique pour telle idée est par-
faitement arbitraire.» (CLG, p. 157)
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-signos existem [“essa vida do signo assenta sobre o contrato”] e que a or-
dem da linguagem emerge e funciona como ordem de factos distinta da pro-
pria ordem psiquica, tendo portanto uma certa autonomia em relagdo a esta
ultima, apesar de estar em interacdo com ela. A imotivagdo da atragdo psico-
l6gica ndo é, portanto, de forma nenhuma contraditdria relativamente a ne-
cessidade de atracdo semidtica®’.

Desde que se instaura entre produtos de natureza psiquica, o “contrato
coletivo” institui a (inter)agdo social como fator interno do processo de reor-
ganizacdo psicologica através da elaboracdo de unidades semidticas (cf.
Bronckart, 2002; 2003). Estas ultimas, sediadas quer no individuo quer na
“massa falante”, ndo podem dissociar o principio social que as funda a parti-
da como unidades comunicativas do carater biface que as institui como uni-
dades de representacdo. Uma primeira consequéncia desta arbitrariedade
equivale a admitir, a partida e por principio, a vertente social da estruturagdo
semiotica individual, em conjunto com o trabalho psicologico individual de
elaboragdo efetiva de unidades semidticas. Uma segunda consequéncia tem a
ver com a indissociabilidade constitutiva — que nem por isso ¢ indistingdo —
do aspeto estrutural e do aspeto funcional do signo, sendo este ultimo, desde
a sua emergéncia e indissoluvelmente, uma unidade de representagido e de
comunicacao (cf. 3.3: o estatuto da transmissao).

O carater convencional da estruturagdo diz respeito, em seguida, a vida
do sistema no seu conjunto e aos “limites” configurantes dos signos, na me-
dida em que cada lingua natural “recorta”, diferencia e reorganiza coletiva-
mente as imagens ou as representacdes de uma forma radicalmente arbitra-
ria, que de modo nenhum obedece a organizagdo dos objetos no mundo:

“Por fim, quase nem ¢é necessario dizer que a diferenga dos termos que faz

o sistema de uma lingua nunca corresponde, nem que fosse na lingua mais

perfeita, as verdadeiras relagdes entre as coisas; e que, por conseguinte, ndo

ha nenhuma razdo para esperar que os termos se apliquem completamente

ou mesmo muito incompletamente a objetos definidos, materiais ou ndo”
28

(ELG, p. 76)

Se “a diferenga de termos que faz o sistema” ndo assenta nas relagdes en-
tre as coisas, também ndo assenta no estabelecer prévio de unidades 16gicas:

“Se as palavras se encarregassem de representar conceitos antecipadamente
estabelecidos, cada uma delas teria correspondentes exatos para o sentido,
de uma lingua para outra; ora ndo ¢ assim. O franc€s diz indiferentemente
louer (une maison) para «prendre a bail» e «donner a bail», quando o ale-

2" E por esta razo que a famosa critica de Benveniste (1966) a Saussure ¢ inapropriada.

2 (N.T.) «Enfin, il est & peine besoin de dire que la différence des termes qui fait le systéme
d’une langue ne correspond nulle part, fiit-ce dans la langue la plus parfaite, aux rapports
véritables entre les choses; et que par conséquent il n’y a aucune raison d’attendre que les
termes s’appliquent complétement ou méme trés incomplétement a des objets définis, ma-
tériels ou autres.» (ELG, p. 76)
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mao utiliza dois termos: mieten et vermieten; nao ha, portanto, correspon-
déncia exata de valores.” (CLG, p. 161) 2930

Mais ainda, a diferenciacdo de termos escapa totalmente ao controle ra-
cional ou a qualquer regra logica. Como evidenciam claramente as notas
para um artigo sobre Whitney, os signos fundam-se “sobre a propria ndo
razdo” e a organizagdo do sistema da lingua ndo se deixa “corrigir ou dirigir
pela razdo humana”. A arbitrariedade radical estabelece o carater social da
estruturagdo semiotica como intrinseca a organizacdo dos signos em sistema,

ndo sendo esta ultima nem um reflexo das “relacdes entre as coisas” nem “a
imagem da nossa razao individual”:

“porque, de facto, a partir do momento em que o sistema de signos pertence
a coletividade, nada garante que seja ainda uma raz&o interior, uma razao
feita a imagem da nossa razao individual, que vai continuar a governar a re-
lagdo entre o signo e a ideia. Ja niio sabemos que forca e que lei (forcas e
lei ou por que leis, no plural) vao estar misturadas a vida deste sistema de
signos, ndo podemos sabé-lo, adivinha-lo, antes precisamente de as ter es-
tudado, observado, num estudo profundamente diferente daquele que con-
siste em presumir as condi¢gdes normais ou puramente racionais do signo
face a ideia (de acordo com uma medida racional, [ ]).» (ELG, p. 289)*'

Esta contingéncia de estruturagdo funda a aufonomia de cada lingua na
medida em que cada sistema se organiza numa co-dependéncia, socialmente
gerida, dos signos entre eles: estes Ultimos partilham de forma necessaria
mas aleatoria a “matéria” a representar/comunicar. Esta segunda dimensao
da arbitrariedade ultrapassa e prolonga a imotivacdo da relacdo semiotica,
dirigindo-se precisamente a formatagdo dos signos no interior de um sistema,
conferindo-lhes uma autonomia em relagdo aos objetos referidos e a sua
organizacdo no mundo, assim como, em rigor, ao funcionamento psico-
-l6gico. Daqui decorre que as nogdes de significante e de significado so ga-

# (N.T.) Onde se 1& “O francés diz indiferentemente louer (une maison) para «prendre & bail»
e «donner a bail», poder-se-a ler, sem qualquer prejuizo de sentido: O portugués diz indife-
rentemente alugar (uma casa) para “tomar de aluguer” e “entregar de aluguer”.

3 (N.T.) «Si les mots étaient chargés de représenter des concepts donnés d’avance, ils auraient

chacun, d’une langue a 1’autre, des correspondants exacts pour le sens; or il n’en est pas
ainsi. Le frangais dit indifféremment louer (une maison) pour «prendre a bail» et «donner a
bail», 1a ou I’allemand emploie deux termes: mieten et vermieten; il n’y a donc pas corres-
pondance exacte des valeurs.» (CLG, p. 161)

31 (N.T.) «parce qu’en effet rien ne garantit plus depuis le moment ot le systéme de signes

appartient a la collectivité que ce soit une raison intérieure, une raison faite a 1’image de
notre raison individuelle, qui va continuer a gouverner le rapport du signe et de ’idée.
Nous ne savons plus quelle force et quelle loi (forces et loi ou par quelles lois au pluriel)
vont étre mélées a la vie de ce systéme de signes, nous ne pouvons pas le savoir, deviner,
avant précisément de les avoir étudiées, observées par une étude profondément différente
de celle qui consiste a se représenter les conditions normales ou purement rationnelles du
signe vis-a-vis de 1’idée (selon une mesure rationnelle, [ ]).» (ELG, p. 289)
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nham verdadeiramente sentido relativamente ao sistema da lingua: por um
lado, significante e significado sdo, cada um deles, socialmente organizados
(e portanto ndo equivalentes ou sobreponiveis as imagens acusticas ou aos
conceitos, que permanecem produtos psicoldgicos); por outro lado, estas
duas unidades s6 adquirem esse estatuto em virtude de uma unidade-signo na
sua totalidade: “os sons s6 existem, s6 vivem e sO se modificam no seio das
palavras.” (ibid., p. 180)*

Apesar das numerosas discussdes sobre o principio da arbitrariedade
saussuriano™, ndo parece que ele tenha ja sido compreendido em todas as
suas facetas. Ou, se o dissermos com palavras de Saussure, ainda que este
principio “domine toda a linguistica” e apesar das suas inimeras consequén-
cias, “elas ndo aparecem todas a primeira vista com igual evidéncia; s6 se
descobrem depois de alguns desvios e com elas a importancia primordial do
principio” (CLG, p. 100). De facto, considerado em si mesmo, visto unica-
mente sob o angulo da sua qualidade primeira, ele apaprece ainda e sempre
como convengdo, como a alternativa social ao naturalismo ou ao essencia-
lismo. Guarda evidentemente esta qualidade em Saussure; no entanto, a rela-
cdo entre a sua natureza social e a natureza das “entidades” formais que liga
ao mesmo tempo que configura revela-o como um principio unico de estru-
turagdo semiotica, sustentado por uma dupla orientagdo da agdo social, esta
ultima interagindo continuamente com a elaborago psiquica individual. Esta
acdo manifesta-se, por um lado, no interior do signo, através da correspon-
déncia imotivada mas necessaria que produz o signo a partir do interior; por
outro lado, manifesta-se no interior do sistema, como modelagdo aleatoria
mas indispensavel que configura os signos configurando as suas faces. Como
unido de duas instancias de natureza psiquica mas modeladas socialmente, o
signo ¢ por natureza a arena de uma incessante tensdo entre individual e
coletivo, um organizador social da elaboragdo psiquica individual e, ao
mesmo tempo, o meio pelo qual esta se confronta permanentemente com a
elaboracdo de outros:

“[...] se esse meio da coletividade muda tudo para o sistema de signos, esse
meio é também, desde a origem, o verdadeiro lugar de desenvolvimento pa-
ra que tende, desde que nasce, um sistema de signos: um sistema de signos
propriamente feito para a coletividade, como o navio para o mar. Ele s6 é
feito para o entendimento entre varios ou muitos, ndo para o entendimento
a s6s. E por isso que, ao contrario do que parece, em nenhum momento o
fenémeno socioldgico, seja ele qual for, deixa fora de si préprio o elemento
da coletividade social: a coletividade social e as suas leis ¢ um dos seus

32 (N.T.) «les sons n’existent, ne vivent et ne se modifient qu’au sein des mots.» (ibid., p. 180).
3 Cf. Coseriu, op. cit; Engler, 1964, Hagége, 2003.

* Vejam-se as concegdes desenvolvidas por Pagliaro & De Mauro em La forma linguistica,
que constroem um “didlogo” entre subjetividade e historicidade da atividade de linguagem.
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elementos internos e nao externos, este ¢ o nosso ponto de vista” (ELG,
35
pp- 289-290)

Tendo em conta a nossa analise da dupla esséncia, se o signo pode com
efeito aparecer a primeira vista como uma “entidade psiquica de duas faces”,
isso so reflete uma parte da sua natureza, a saber, a sua pertenca a “ordem
espiritual” ou a sua imaterialidade ativa, portadora de uma capacidade de
estruturagdo. Contudo, fora do principio de estruturagdo duplamente arbi-
trario e eminentemente social, essa capacidade ndo ¢ mais do que uma po-
tencialidade ndo realizada, uma disposicdo psiquica para sempre enterrada
no encontro ndo consumado de duas massas amorfas.

Este exame da dupla esséncia e do principio da arbitrariedade, apesar do
carater inevitavelmente artificial dos recortes através dos quais o conduzi-
mos, permite-nos apesar de tudo captar algumas das suas “inimeras conse-
quéncias”.

Em primeiro lugar, se a linguagem ¢ uma capacidade comum a todos os
humanos, essa comunidade diz respeito, essencialmente, a capacidade dina-
mica de combinar “for¢as fisiologicas, fisicas, mentais” e de dispor assim,
potencialmente, de uma dindmica da estrutura¢do suscetivel de acolher
qualquer lingua natural. Os fundamentos da linguagem sdo, portanto, de
natureza eminentemente praxica.

Em segundo lugar, uma vez que a linguagem s6 se realiza no quadro das
linguas naturais, essa dupla esséncia, apesar de ativa, ndo se manifesta nunca
como tal, mas unicamente através de multiplas formas sociais de realizagao.
Decorre dai que o trago comum das linguas naturais nao ¢ da ordem da estru-
tura enquanto produto, mas da estruturagdo efetiva enquanto processo.
E embora diga respeito in abstracto a esséncia da linguagem, essa estrutura-
¢do so pode realizar-se sob uma forma praxio-social.

Em terceiro lugar, o signo como unidade linguistica ¢, a0 mesmo tempo,
resultado do processo de estruturagdo tal como ¢ realizado por uma lingua e
veiculo perpétuo desse mesmo processo, na medida em que traz em si mes-
mo a arbitrariedade, quer dizer, o proprio principio da sua (re)estruturagdo. E
sempre como unidade linguistica, ndo tem estabilidade intrinseca: a sua esta-
bilizagdo ¢ produto de uma convengdo, de uma indexagdo social que pode,
secundariamente, incidir sobre a relacdo que os signos mantém com a reali-
dade extralinguistica. Nesse sentido, a estabilidade do signo s6 ¢ produzida

3 (N.T.) «[...] si ce milieu de la collectivité change toute chose pour le systéme de signes, ce
milieu est aussi dés 1’origine le véritable endroit de développement ou tend dés sa naissan-
ce un systeme de signes: un systéme de signes proprement fait pour la collectivité comme
le vaisseau pour la mer. Il n’est fait que pour s’entendre entre plusieurs ou beaucoup et non
pour s’entendre a soi seul. C’est pourquoi & aucun moment, contrairement a I’apparence, le
phénomeéne sémiologique quel qu’il soit ne laisse hors de lui-méme 1’¢lément de la collec-
tivité sociale: la collectivité sociale et ses lois est un de ses é€léments internes et non exter-
nes, tel est notre point de vue.» (ELG, pp. 289-290)
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pelo uso, experimentada pelo locutor ou pela comunidade, temporaria em
relacdo ao sistema e relativa face a outros signos.

Finalmente, em quarto lugar, a relagdo que os signos mantém com 0s
objetos do mundo ndo ¢ da ordem da aplicagdo ou da correspondéncia direta:

“[Os signos] ndo tém em momento nenhum a pretensdo de se aplicar a um
objeto definido em si mesmo e, na realidade, ndo abordam esse objeto,
quando ele existe, a ndo ser obliquamente, por ¢ em nome de tal ou tal ideia
particular de que ele resultard.” (ELG, p. 75)*°

Isto significa que, se os signos podem ser considerados como unidades
de representagdo, o estatuto dessa representagdo deve ser clarificado: ela nao
designa de todo uma forma “de adequagdo” dos signos as coisas, mas a sua
abertura para com as coisas, ou a possibilidade de interac¢do dos signos com
o mundo e os objetos, quer estes sejam materiais ou ideais. Se o signo da
linguagem ndo ¢ uma “imagem” cujos contornos corresponderiam aos do
objeto, nem tem a ver com uma nomenclatura, o estatuto de unidade auto-
noma nem por isso o fecha numa cegueira autossuficiente: embora ndo se
aplique ao objeto, pode aborda-lo “obliguamente”, estando o seu funciona-
mento aberto a realidade extralinguistica. E uma vez que a representacdo ¢
assim, apenas, uma captagao “obliqua”, incompleta e imperfeita, dai decorre
— ainda que Saussure ndo o formule explicitamente — que em fungdo mesmo
dessa inadequacdo, o signo fornece ao humano um meio para abordar (in-
ter)ativamente e continuamente a realidade, que o signo nao ¢ mais do que
um meio de interpretagdo que procede por producao de significagdes e, nessa
medida, um meio de (inter)conhecimento.

3.2. Identidade, valor, significacao

Em func¢do da natureza dual do signo, torna-se central a procura do que
constitui uma identidade linguistica como base absoluta de qualquer investi-
gacdo, na medida em que ¢ a identidade que garante a continuidade do signo
no tempo, assim como a realidade de uma unidade linguistica como unidade,
seja em sincronia seja em diacronia. Dai a dificuldade do linguista no seu
esforgo para captar, estudar e classificar os factos linguisticos, ou o seu erro
“quando tenta escapar-lhe” ou contorna-la...

“ao partir pela tangente, quer dizer, ao classificar as ideias, como parece
logico, para ver em seguida as formas ou, ao contrario, as formas para ver
depois as ideias; e nos dois casos ndo reconhece o que constitui o objeto

3 (N.T.) «[Les signes] n’ont 4 aucun moment la prétention de s’appliquer a un objet défini en
soi, et n’abordent en réalité cet objet, quand il existe, qu’obliquement, par et au nom de
telle ou telle idée particuliére d’ou il résultera.» (ELG, p. 75)
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formal do seu estudo e das suas classificagdes, a saber, exclusivamente
o ponto de jungiio dos dois dominios.” (ELG, p. 18)3 !

Uma vez que o objeto de estudo é precisamente o ponto de jungdo entre
dois dominios, em si mesmos heterogéneos e variaveis, essa identidade nao
poderia fundar-se num deles, apenas, ja que isso equivaleria a deixar “o es-
paco” de jungdo e a atribuir a identidade um fundamento unilateral, externo
ao signo. Como mostra De Mauro (1969), e ao contrario da apresentacdo do
CLG que distingue as dimensdes sincrénica e diacrénica da identidade,
Saussure enfrenta essa questdo na totalidade®. Rejeita tanto a via “da for-
ma”, que funda a identidade linguistica sobre a identidade do material acts-
tico, como a via “do conteudo”, que assenta a identidade do signo sobre a
estabilidade do conceito expresso, para enveredar por uma terceira via, cuja
particularidade sera colocar o fundamento da identidade no interior do “es-
paco” de junc¢do, tal como ¢ estruturado por uma lingua natural. No prolon-
gamento da natureza ativa da forma dual, a identidade do signo € praxiologi-
ca, visto que s6 pode ser apreendida a partir da atividade de linguagem, atra-
vés das suas concretizagdes: a identidade do signo ¢ a identidade das suas
execugdes’ . No prolongamento do principio de arbitrariedade, ela é sistémi-
ca, sem o0 que o “signo” seria apenas uma figura vocal e a identidade seria a
de um material actstico (um produto puramente percetivo situado fora do
espago de jungdo e que poderia viajar de uma lingua para outra). O verdadei-
ro fundamento da identidade enconta-se para Saussure no uso € no interior
do sistema, cuja principal caracteristica ¢ instaurar relagdes entre os signos
que sé existem e s6 circulam uns ao lado dos outros. Os signos sdo grande-
zas codependentes e, em funcdo da sua estruturagdo radicalmente arbitraria,
desprovidos de qualquer determinacdo absoluta e isolada. A sua identidade e
a sua objetividade sdo, antes de mais, produtos da diferenca, que se apreende
no uso, ratificada pela convengao e instaurada pelo sistema, o que conduzira
Saussure a afirmar que a realidade do signo consiste no seu valor.

A teoria do valor ¢ uma inversdao de perspetiva em relagdo ao estatuto
da significagdo que, concebida como valor, deixa de ser um meio de estabili-
zagdo definitiva dos sons; ela ¢ um produto contingente e variavel que assen-
ta em juizos de identidade e de diferenca, testemunhando da “lei absoluta-

37 (N.T.) «en partant par la tangente, c’est-d-dire en classant comme il semble logique les
idées pour voir ensuite les formes, — ou au contraire les formes pour voir ensuite les idées;
et dans les deux cas il méconnait ce qui constitue 1’objet formel de son étude et de ses clas-
sifications, a savoir exclusivement le point de jonction des deux domaines.» (ELG, p. 18)

38 E certo que as dimensdes sincronica e diacronica da identidade colocam questdes particula-
res, cada uma, mas aparecem, no entanto, como as duas vertentes do mesmo fenémeno.

3 Veja-se, a este proposito, a comparagio do signo com uma obra musical (ELG, p. 32).
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mente final da linguagem” que retoma sob forma intra-sistémica o inelutavel
processo de discretizagio™:

“ndo ha nunca nada que possa residir num termo (por sequéncia direta do
que sdo os simbolos linguisticos, sem relagdo com o que devem designar),
que a ¢ impotente para designar o que quer que seja sem o apoio de b, e a
mesma coisa para este sem o apoio de a; ou que os dois ndo valem sendo
pela sua diferenga reciproca.” (ibid., p. 218)"!

Esta concecdo do valor é complexa por duas razdes. A primeira diz res-
peito a pluralidade de relacées diferenciais que o valor abarca: a relacdo
entre um significante e um significado; as relacdes dos significados entre
eles; as relagdes dos significantes entre eles; por fim, as relagdes dos signos
entre eles.

“Nao ha a forma e uma ideia correspondente; como ndo ha a significagdo e
um signo correspondente. Ha formas e significagdes possiveis (de forma ne-
nhuma correspondentes); na realidade, ha unicamente diferencas de formas e
diferencas de significa¢des; por outro lado, cada uma dessas ordens de dife-
rengas (por conseguinte, de coisas ja negativas em si mesmas) nao existe co-
mo diferenca sendo gracas 4 unido com a outra.” (ibid., pp. 42-43)*

Todas estas relagdes diferenciais coexistem, cofuncionam e convergem
na realizacdo de um processo permanente e, de certa forma, homogéneo: o
processo semiotico concebido como producdo de significagdo. Este meca-
nismo nao ¢ mais, na realidade, do que o correlato funcional da estruturagdo
arbitraria e ¢é através dele que o uso “afeta” necessaria e continuamente o
signo®, o que o “impede” para sempre de atingir um grau de estabilidade
absoluta e, portanto, uma significagdo intrinseca, estatica e imutavel. O valor
estd na base do carater sistémico e do carater social do signo porque ¢ em
funcdo da diferenciag@o entre signos que cada signo se torna uma unidade, e
porque ¢ em fungdo da arbitrariedade que a diferenciagdo se torna um modo
semiodtico de (re)estruturacdo permanente. A segunda razdo tem a ver com o

* Delimitagdo e diferenciagio sdo processos indissoluvelmente ligados e intrinsecos 4 forma
dual: “Forma implica: DIFERENCA: PLURALIDADE (SISTEMA?). SIMULTANEIDADE. VA-
LOR SIGNIFICATIVO” (ELG, p. 36).

(N.T.) «...il n’y a jamais rien qui puisse résider dans un terme (par suite directe de ce que
les symboles linguistiques sont sans relation avec ce qu’ils doivent désigner), que a est im-
puissant a rien désigner sans le secours de b, celui-ci de méme sans le secours de a; ou que
tous deux ne valent donc que par leur réciproque différence». (ibid., p. 218)

4

# (N.T.) «Il n’y a pas la forme et une idée correspondante; il n’y a pas davantage la significa-

tion et un signe correspondant. Il y a des formes et des significations possibles (nullement
correspondantes); il y a méme seulement en réalité des différences de formes et des diffé-
rences de significations; d’autre part chacun de ces ordres de différences (par conséquent
de choses déja négatives en elles-mémes) n’existe comme différences que grace a 1’union
avec ’autre.» (ibid., pp. 42-43)

* E através disso o sistema da lingua, cujo equilibrio é sempre instavel.
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facto de a nogdo de valor colidir com a forma natural*, quer dizer, positiva
ou mesmo estatica, de pensar ontologicamente o “ser”. A unidade semidtica
¢ uma forma que n3o pode ser definida positivamente (por aquilo que ¢é),
mas apenas ‘“‘negativamente”: por aquilo que ndo €, ou pelo que ¢ em relacao
a outras unidades:

“FORMA = Nao uma certa entidade positiva de uma determinada ordem, e
de uma ordem simples; mas a entidade ao mesmo tempo negativa e com-
plexa: resultante (sem nenhuma espécie de base material) da diferenga com
outras formas COMBINADA com a diferenca de significagdo de outras
formas.” (ibid., p. 36)*

Do ponto de vista teorico, o valor conceptuliza assim um modo de indi-
viduagdo correlativa e instavel das formas linguisticas. Ele é sempre ¢ ex-
clusivamente gerado, estabelecido, temporariamente estabilizado, sustentado
pela solidariedade sistémica dos signos e produzido “negativamente” pela
ndo coincidéncia dos signos entre si. Tendo uma base relacional e dindmica,
o valor € um mecanismo de producdo semiodtica necessariamente interativo,
repousando sobre duas modalidades de correlagdo dos signos que agem si-
multaneamente: as coordenagdes sintagmaticas € as séries associativas ou
paradigmaticas. A distin¢do entre estas duas modalidades de correlagao pode
ser abordada de varios pontos de vista. Vamos reter apenas um, a saber, a
base temporal do seu funcionamento.

Em primeiro lugar, se nos apoiarmos nas reflexdes de Saussure que tém
a ver com a uni-espacialidade dos semas (ibid., pp. 101-119), notaremos que
a temporalidade ¢ uma dimensao constitutiva do signo, que nao diz respeito
apenas a realizagdo efetiva na fala ou no discurso mas afeta a propria estru-
tura. Se “a particularidade da palavra ¢ ser um sema coligivel, mas que re-
pousa sobre a sucessdo de silabas” (ibid., p. 110)*® que vdo sempre na mesma
direcdo (que sdo temporalmente unidirecionadas), ¢ porque o significante
justapde uma sucessdo de sons numa sequéncia “coligivel que forma um
todo”, de maneira que o signo, como unidade (e ndo apenas o significado),
tem a propriedade de uni-espacializar ou de reabsorver a linearidade na si-
multaneidade. A linearidade subsiste, no entanto, porque a simultaneidade
uni-espacial ndo implica nem a destruicdo da sequéncia coligivel (ou do

* Incluindo a das ciéncias da natureza, com algumas exece¢des notaveis como, por exemplo,
a termodinamica do ndo-equilibrio (cf. Prigogine & Stengers, 1979; Prigogine, 1998). Para
a analise das convergéncias epistemoldgicas entre a teoria de Saussure e a termodinamica,
veja-se Pétroff (1993; 2004) ¢ Bulea (2005).

«FORME = Non pas une certaine entité positive d’un ordre quelconque, et d’un ordre sim-
ple; mais I’entité a la fois négative et complexe: résultant (sans aucune espéce de base ma-
térielle) de la différence avec d’autres formes COMBINEE avec la différence de signification
d’autres formes.» (ibid., p. 36)

45

 «la particularité du mot est d’étre un séme colligible, mais reposant sur la succession des

syllabes» (ibid., p. 110)
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significante) nem a desordem fonémica. Isso traduz-se nomeadamente no
facto de a linearidade se manter como um fator de discriminagdo entre os
semas, mesmo fora da sua manifestagdo discursiva. Por exemplo, a diferen-
ciacdo intra-sistémica entre termos como “ensinar” vs “ensino” ou “omnes”
vs “omnia”, assentando sobre os mesmos mecanismos de julgamento que a
diferenciacdo entre “ensino” e “ignorancia”, explora a forma linear da tem-
poralidade como fator de discriminagdo, eventualmente em conjunto com a
atribui¢do de uma fungdo a essa mesma diferenca linear, que se repercute
sobre o signo. O fator “tempo” nao intervém apenas, portanto, na prolifera-
cdo concreta do signo: o signo como unidade ¢ dele tributdrio a0 mesmo
tempo que ¢ portador de uma tensdo temporal, gerada pela coexisténcia no
seu seio do linear e do “instantaneo” (ou do uni-espacializado). Por outras
palavras, mesmo que a linearizacdo s6 se manifeste no discurso, o signo nem
por isso “esquece” a qualidade linearmente temporal do significante, que
permanece ativa para além e independentemente da sua concretizagao.

Esta analise mostra que a dessubstancializagdo propria do fendmeno
semiotico ndo equivale a sua des-temporalizagdo, e que o signo nunca esta
fora do tempo; ou melhor, mostra que o tempo nunca esta fora do signo, uma
vez que o primeiro estd implicado na constitui¢do do segundo como unidade.

Deste ponto de vista, as duas modalidades, sintagmatica e paradigmati-
ca, de coordenagdo dos signos retomam e prolongam essa propriedade tem-
poral ao nivel das relagdes entre unidades. Ha no entanto uma diferenga, que
se prende com o facto de o sintagma ndo ser “uma sequéncia recoligivel que
forma um todo” ao mesmo titulo que o significante. Como o significante, a
organizacdo sucessiva propria das coordenagdes sintagmaticas explora a
temporalidade linear, ao passo que as relagcdes paradigmaticas a transgridem,
inclusive no plano das regras de organizacdo, caracterizando-se assim por
uma “uni-espacializa¢io” de outro nivel®’, que tem a ver com a pluralidade
de trajetorias associativas simultdneas. A submissdo a temporalidade linear
das correlagdes ditas in praesentia (sintagmaticas) manifesta-se concreta-
mente como obrigacdo de alinhamento e requer a adogdo/constru¢do de uma
“solucdo” de entre as possiveis, respeitando as regras de organizacdo estabe-
lecidas pela comunidade. O valor do signo € gerado cotextualmente, através
das relagdes que esse signo mantém com os que o rodeiam imediatamente.
O regime de correlagdes dito in absentia (associativo) assenta na libertagao
da temporalidade linear e da organizagdoo que lhe € propria, sendo o valor

47 “E ym sintagma porque h4 sucessdo no espaco; nio ¢ uma associagdo como tri-, trion, tria,
treis, que também ¢ importante para 0 mecanismo; mas ndo se alinham, abragam-se com
um unico relance do pensamento” (in Godel, op. cit., p. 171), razdo pela qual estaria tenta-
da a chamar-lhe uni-espacializacdo correlativa. «C’est un syntagme, parce qu’il y a succes-
sion dans 1’espace; ce n’est pas une association comme tri-, trion, tria, treis, laquelle est
aussi importante pour le mécanisme; mais on ne les aligne pas, on les embrasse d’un seul
coup d’eil de la pensée» (in Godel, op. cit., p. 171), raison pour laquelle nous serions ten-
tée de I’appeler uni-spatialisation corrélative.
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do signo gerado pela sua posigdo como n6 de bifurcagdes plurais, simulta-
neas e virtuais. Ora, como assinala Fehr, “a auséncia” das séries associativas
em relagdo ao sintagma concreto é sempre também “presenca”, na medida
em que “a virtualidade dessas séries latentes que flutuam em torno dos ter-
mos presentes na série sintagmadtica contribui para a determinagdo e o reco-
nhecimento desta altima” (2000, p. 155).*® O signo existe indissociavelmente
nas duas esferas, e cada uma das suas manifestacdes como “elo” que perten-
ce a uma trajetoria linear atualiza a sua qualidade de “elo” de bifurcagdes
associativas. Dupla existéncia ou “jogo” incessante em fung¢do do qual o
signo vale em permanéncia.

Os dois regimes de coordenacao dos signos nao sdo, portanto, nem anti-
ndémicos nem disjuntos e o seu co-funcionamento assenta sobre o mesmo
tipo de tensdo temporal entre linearidade e simultaneidade, entre unidade
efetiva da trajetoria sintagmatica e a pluralidade simultanea das trajetorias do
“cruzamento” associativo, o que mostra que o tempo € um fator interno ao
processo de geragdo de valor. E o permanente funcionamento conjunto dos
dois regimes constitui a base sistémica da infinidade de realiza¢des possiveis
de um signo enquanto infinidade de valores que ele pode integrar:

“Em cada signo existente vem entdo INTEGRAR-SE, pos-elaborar-se um
valor determinado [ ], que nunca € determinado a ndo ser pelo conjunto dos
signos presentes ou ausentes N0 mesmo momento; € coOmo o nimero € o
aspeto reciproco e relativo desses signos mudam de momento em momento
de uma maneira infinita, o resultado dessa atividade, para cada signo, ¢ pa-
ra o conjunto, muda também de momento em momento numa medida néo
calculavel.” (ELG, p. 88)"

Na medida em que o valor ndo tem a ver com uma categoria positiva fi-
xa nem se lhe impde um contetdo imutavel a partir do exterior da atividade
de linguagem, e precisamente porque esse valor ndo € mais do que um jogo
incessante de redistribui¢do diferencial, o signo aparece como uma entidade
eminentemente dindmica, em que “o ser” coincide com a sua “capacidade
para o valor”. Esse valor esquiva-se ainda a qualquer l6gica aditiva e da con-

ta de um “continente” cujo “interior” ¢ movente, ilimitado, imprevisivel e
(potencialmente) infinito:

# (N.T.) «la virtualité de ces séries latentes flottant autour des termes présents dans la série
syntagmatique contribue a la détermination et a la reconnaissance de celle-ci» (2000,
p. 155).

(N.T.) «Dans chaque signe existant vient donc S’INTEGRER, se postélaborer une valeur
déterminée [ ], qui n’est jamais déterminée que par I’ensemble des signes présents ou ab-
sents au méme moment; et, comme le nombre et I’aspect réciproque et relatif de ces signes
changent de moment en moment d’une maniére infinie, le résultat de cette activité, pour
chaque signe, et pour ’ensemble, change aussi de moment en moment dans une mesure
non calculable.» (ELG, p. 88)

49
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“Nenhum signo esta portanto limitado na soma de ideias positivas que é

chamado a concentrar, no mesmo momento, em si proprio; |...] e € em vao,

portanto, que se procura a soma das significagdes de uma palavra.” (ibid.,
50

p. 78)

3.3. A transmissao do signo

Mas qual ¢ o substrato da continuidade dessa dindamica, dessa mudanga
“de momento em momento” e “de uma forma infinita” do “numero e do
aspeto reciproco e relativo” dos signos? Além disso, visto que “ndo ha ne-
nhum instante em que a lingua seja menos ou mais determinada do que num
outro momento” (cf. 1), porque € que a mudanga linguistica ndo se efetua
por ruturas radicais e divisdes periddicas? Questdes que se ligam aos pro-
blemas gerais colocados por Saussure desde o inicio: porque € que as linguas
mudam continuamente? Qual é o substrato da sua absoluta continuidade e da
sua transformagdo no tempo? Por que razdo ¢ que a conven¢do, uma vez
estabelecida, ndo se mantém imperturbavel e eternamente? E se a resposta a
estas questdes se funda essencialmente sobre o principio da arbitrariedade,
mobiliza igualmente a problematica da transmissao.

A primeira citacdo da nossa introducdo evoca a transmissdo que carac-
teriza a vida da linguagem através do tempo. Embora presente no CLG, esta
nog¢do de transmissdo ndo tem ai 0 mesmo estatuto que nas notas saussuria-
nas”'. Alguns dos aspetos que ela cobre sdo certamente dedutiveis do Cours,
mas com a condi¢ao de conceber como um todo temporalizado e funcional,
signo, arbitrario, imutabilidade e mutabilidade. Com efeito, se a convencao
social pode ser considerada ao mesmo tempo como um fator de conservagao,
de estabilidade e de resisténcia a inovagdo e como o suporte da alteracao dos
signos devida a deslocagdo da relag@o entre significante e significado, esta
discussdo ndo tem sentido e so6 pode ser logicamente concebida relativamen-
te a circulagdo e a transmissao dos signos (e das linguas) no tempo. No en-
tanto, nesta perspetiva, a transmissdo aparece quer como um processo dia-
cronico (as linguas transmitem-se de uma geragdo para outra), quer como a
“prova” do tempo que atinge o signo a partir do exterior, quer ainda como
um atributo funcional pds-elaborado relativamente a elaboragdo dos proprios
signos — o que ¢é parcialmente redutor e parcialmente inexato em relagdo ao
que Saussure parece querer conceptualizar através dessa nog¢do. Nas notas,
ainda que apareca apenas de forma dispersa, a nogao de transmissao tem um
estatuto totalmente diferente: revela-se ai como uma verdadeira propriedade
do signo; ndo designa nem um movimento provocado por uma forga externa
que se exercesse sobre o signo nem uma eventualidade funcional indepen-

%9 (N.T.) «Aucun signe n’est donc limité dans la somme d’idées positives qu’il est au méme
moment appelé & concentrer en lui seul; [...] et il est donc vain de chercher quelle est la
somme des significations d’un mot.» (ibid., p. 78)

31 Veja-se a este propdsito a esclarecedora analise de Fehr, 2000.
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dente da estrutura, mas sim como um processo permanente que se situa no
signo e que tem a ver com a sua missdo ou o seu “destino” interativo, intrin-
Seco a sua propria constitui¢do.

“Sera a reagfo capital do estudo da linguagem sobre a teoria dos signos, se-
ra o horizonte para sempre novo que tera aberto [ ], ter aprendido e revela-
do todo um lado novo do signo, a saber, que este s6 comega a ser realmente
conhecido quando se v€ que é uma coisa ndo apenas transmissivel, mas pe-
la sua natureza destinado a ser transmitido, 2.° modificavel. S6 que para
quem quer fazer a teoria da linguagem, ¢ uma complicacdo multiplicada
por cem [ » (ELG, p. 220)52

“Todo um lado novo do signo” e “complicacdo multiplicada por cem”,
de facto, porque a transmissdo consiste num modo especifico de circulagao,
o das “coisas” negativas e diferenciais, e determina que toda a interagdo
verbal é necessariamente uma (trans)formacao dos signos, que ndo depende
nem da absor¢do passiva (e atemporal), nem da criagdo ex nihilo, nem da
reconstitui¢do “ao idéntico” de uma unidade originaria. Assim, a transmissao
¢ indissoluvelmente ligada ao carater convencional do signo, e dota-o de
uma (perpétua) “segunda vida™:

“O que ha de particular no signo convencional, é que as disciplinas que po-
diam lidar com isso ndo duvidaram que o signo era 2.°) transmissivel e,
nessa medida, dotado de uma segunda vida, da qual se pode bem dizer que
essas disciplinas (tal como o publico (em geral) ndo tém qualquer espécie
de nogdo” (ibid., p. 229).”

Como evidenciam as analises precedentes, o signo ndo tem qualquer
ancoragem externa (nos objetos que aborda); a sua base de constitui¢do nao
¢ nem puramente material nem conceptual mas eminentemente social e a sua
identidade ndo ¢ mais do que a identidade das suas execugées. Dai decorre
que a unica ancoragem do signo € ndo apenas sociopraxioldgica mas inelu-
tavelmente e a partida plural e interativa. A execugdo®* ¢ sempre outra, rela-
tivamente a de outros e dirigida a outros. Uma vez que o signo ndo ¢ uma
entidade dada naturalmente, nem “adamicamente” criada para ser posterior-

2 (N.T.) «Ce sera la réaction capitale de I’étude du langage sur la théorie des signes, ce sera
I’horizon a jamais nouveau qu’elle aura ouvert [ ], que de lui avoir appris et révélé tout un
coté nouveau du signe, a savoir que celui-ci ne commence a étre réellement connu que
quand on a vu qu’il est une chose non seulement transmissible, mais de sa nature destiné a
étre transmis, 2° modifiable. Seulement pour celui qui veut faire la théorie du langage, c’est
la complication centuplée [ » (ELG, p. 220)

3 (N.T.) «Ce qu’il y a de particulier dans le signe conventionnel, ¢’est que les disciplines qui

pouvaient avoir a s’en occuper ne se sont pas doutées que ce signe était 2°) transmissible,
et par la doté d’une seconde vie, dont on peut bien dire que ces disciplines (de méme que le
public (en général) n’ont aucune espéce de notiony (ibid., p. 229).

* Nio nos referimos aqui, unicamente, a singularidade material ou sonora de qualquer pro-
dugdo verbal, mas a proferi¢do do signo tomado na sua integralidade.
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mente retomada e propagada (mesmo degradada), a sua Unica “unidade”
assenta a partida na diversidade, numa pluralidade de atos, que ¢ um conjun-
to de variantes dessa mesma “unidade” através de execugdes distintas™. Mas
tal como o signo ndo tem um tronco unico, também a convencao nao depen-
de de um momento fixo, originario e fundador (o do estabelecimento do
acordo) que seria diferente e anterior a circulagdo dos signos: “o contrato
primitivo confunde-se com o que se passa todos os dias na lingua”. E preci-
samente este aspeto fundamental que € visado pela transmissdo do signo:
para além da sua qualidade social, a convengdo que o constitui ¢ uma espécie
de “permanéncia social em circulagdo”, em funcdo da qual os signos sdo
reconstruidos e experimentados como idénticos, porque congruentes ou dife-
rentes dos outros, para além da sua irredutivel ndo-coincidéncia:

“Se um objeto pudesse, onde quer que seja, ser o termo sobre o qual se fixa
0 signo, a linguistica deixaria no mesmo instante de ser o que ¢, desde o to-
po até a base; e da mesma forma o espirito humano, como ¢ evidente a par-
tir desta discussdo. [...] E pena sem duvida que se comece por misturar co-
mo um elemento primordial esse dado dos objetos designados, que nao
formam ai qualquer elemento. [...] Muito mais grave ¢ o segundo erro em
que caem geralmente os filosofos, e que € o de presumir:

2.° que uma vez um objeto designado por um nome, isso ¢ um todo (éue vai
transmitir-se, sem outros fenémenos a prever!” (ibid., pp. 230-231)

Nesta perspetiva, convengao e circulagdo dos signos néo se sucedem, so-
brepdem-se e, dessa forma, a transmissdo anula, a nosso ver, o desfasamento
entre estruturacdo do signo e comunicagdo: os signos s6 emergem ¢ se reali-
zam na interacdo, ¢ em permanente confronto/negociagdo da sua propria pro-
ducdo. A transmissdao ndo €, entdo, uma prova externa ao signo, nem um atri-
buto funcional que se lhe tivesse acrescentado, mas designa a propriedade do
signo de integrar a sua circulacdo no interior da sua prépria (re)estruturagao.
Este aspeto estd indissoluvelmente ligado ao facto de o signo nao ter realidade
nem se transmitir a ndo ser como valor. Nao sendo este uma entidade positiva
e estatica, a transmissao “do signo” ¢ de facto um por em circulacdo de dife-
rengas entre signos (presentes ou ausentes), apesar do sentimento “positivo”
ou de “unidade” que o locutor pode ter em relacdo as palavras:

> Para retomar a bela formula de Fehr (2000), ndo ha um original dado e copias desse origi-
nal, mas uma série de versoes distintas.

% (N.T.): «Si un objet pouvait, ou que ce soit étre le terme sur lequel est fixé le signe, la
linguistique cesserait instantanément d’étre ce qu’elle est, depuis le sommet jusqu’a la ba-
se; du reste I’esprit humain du méme coup, comme il est évident a partir de cette discussi-
on. [...] Il est malheureux certainement qu’on commence par y méler comme un ¢élément
primordial cette donnée des objets désignés, lesquels n’y forment aucun élément quelcon-
que. [...] Beaucoup plus grave est la seconde faute ou tombent généralement les philoso-
phes, et qui est de se représenter:
2° qu’une fois un objet désigné par un nom, c’est la un tout qui va se transmettre, sans
autres phénomenes a prévoir!» (ibid., pp. 230-231)
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“Como nao ha nenhuma unidade (de qualquer ordem e de qualquer nature-

7a que se imagine) que repouse sobre outra coisa que nao sejam diferengas,

na realidade a unidade é sempre imaginaria, s6 a diferenca existe.” (ibid.,
57

p. 83)

Isso significa que qualquer transmissdo tem a ver, por sua vez, com uma
processualidade de ordem qualitativa, em que o valor “de partida” e o valor
“de chegada” ndo podem coincidir. O signo ndo se transmite como um obje-
to material que fosse dado, recebido, trocado sem (possibilidade de) modifi-
cacdo das suas propriedades internas, visto que a sua transmissdo ¢ necessa-
riamente um perpétuo (re)estabelecimento de valor, através de mecanismos
diferenciais sempre em funcionamento.

Necessariamente subjacente, assim, a constituicdo do signo, a transmis-
sdo subjaz também necessariamente ao seu futuro. E através dela que o signo
“se mostra” como uma unidade em que a variacdo esta sempre em curso e,
simultaneamente, como um fator de redistribuicdo dos valores de outros
signos. E € a sua natureza como “destinado a ser transmitido” que retira a
dindmica do signo qualquer possibilidade de implantacdo atemporal e que
liga efetiva e concretamente a sua instabilidade a temporalidade:

“[...] constatamos imediatamente a total insignificancia de um ponto de vis-
ta que parta da relagdo de uma ideia e de um signo fora do tempo, fora da
transmissdo, a inica que nos ensina (experimentalmente) o que vale o sig-
no.” (ibid., p. 231)*®

E o signo ndo faz outra coisa que ndo seja valer. E uma unidade nio
apenas instavel mas duplamente transitoria: em transito social e/ou interativo,
por um lado, uma vez que o seu destino € “correr entre os homens” (CLG,
p. 94)*°; em transito temporal, por outro lado, porque esti sempre entre o que
tiver sido na véspera e o que serd no dia seguinte. A propriedade do signo que
funde no seu seio instabilidade, alteridade e temporalidade, como base inter-
na e ativa da sua propria alteragdo, faz com que a transmissao seja por sua
vez um processo cujas consequéncias podem ser analisadas do ponto de vista
sincronico ou diacrénico. O bem conhecido interesse de Saussure pela questao
do tempo ndo se resume, portanto, a sua dimensao historica. Mais precisamen-
te, a problematica da transmissdo mostra que a sincronia saussuriana, quer seja
concebida sob o angulo metodoldgico quer seja vista como o sentimento — de
resto necessario — de estabilidade do sistema que os sujeitos falantes t€ém num

7 (N.T.): «Comme il n’y a aucune unité (de quelque ordre et de quelque nature qu’on imagi-
ne) qui repose sur autre chose que des différences, en réalité 1’unité est toujours imaginaire,
la différence seule existe.» (ibid., p. 83).

58 (N.T.): «[...] constatons tout de suite I’entiére insignifiance dun point de vue qui part de la
relation d’une idée et d’un signe hors du temps, hors de la transmission, qui seule nous en-
seigne (expérimentalement) ce que vaut le signe.» (ibid., p. 231)

%9 «courir entre les hommes» (CLG, p. 94)
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determinado momento, ndo ¢ apesar disso a-cronia; e que se ha uma caracteris-
tica permanente dos factos de linguagem, ¢ bem a do processo da sua
(re)estruturacdo interativa e temporalizada.

Além de que esta concegdo da transmissdo inviabiliza (ou até interdita)
qualquer visdo mecanica da comunicagdo, ela explica como é que a mudanca
linguistica é, por sua vez, um mecanismo inferno ao sistema: se qualquer
transmissdo ¢ de facto uma (re)construcao diferencial das proprias proprie-
dades da entidade transmitida, sdo precisamente essas transmissdes sucessi-
vas que conduzem inelutavelmente a uma deslocacdo da relagdo entre signi-
ficante e significado, deslocacdo que ndo tem base exterior e que ¢, afinal,
em si mesma, um perpétuo (re)estabelecimento de convengao:

“Mas ndo dissemos, reconhego-o0, por que razdo eles [os signos] devem al-
terar-se. E ¢é facil para mim indicar a razdo dessa absten¢@o. Desde o inicio,
indiquei que havia fatores de alteracdo distintos, mas de tal forma mistura-
dos no seu efeito que nao ¢ prudente querer separa-los no mesmo instante.
Disse que o facto total ndo podia traduzir-se com seguranga a ndo ser pela
expressao deslocagdo da relagdo total entre significante e significado, quer
a alteracdo esteja no significante, quer esteja no significado.

Portanto, tomamos a alteragdo sem separar as suas causas nem as suas for-
mas, porque ha algum perigo em querer fazé-lo sem outra forma de proces-
s0.” (ELG, pp. 329-330)"

4. “...e 0 essencial é ter compreendido a vida”

Para Saussure, o signo constitui portanto uma entidade dindmica, “viva”,
refrataria tanto a imobilidade ou ao estatismo como ao seu fecho, o que im-
pede que se tenha uma concegdo positiva da sua unidade. O signo ¢ em si
mesmo atividade incessante; emerge no e pelo seu funcionamento como
uma entidade sempre em tensdo, assente num conjunto de ndo-concorddn-
cias constitutivas: imotivagdo entre conceitos € imagens acusticas; nao-
-coincidéncia entre esse par e o par significado-significante; tensdo temporal
entre significante e signo; pluralidade e diversidade das execucdes no pro-
prio seio da sua identidade. O signo ¢ tributario dessas ndo-concordancias e
perpetua-as quando se transmite e se transforma no tempo. Mas a transmis-
sdo e a transformacdo constituem de facto um feixe de relacoes interativas
que anulam, por um lado, a logica dualista disjuntiva (entre as duas faces do

% (N.T.) «Mais nous n’avons pas dit, je le reconnais, pourquoi ils [les signes] doivent
s’altérer. Et il m’est facile d’indiquer la raison de cette abstention. Dés 1’abord, j’ai indiqué
qu’il y avait des facteurs d’altération distincts, mais tellement mélangés dans leur effet
qu’il n’est pas prudent de vouloir a I’instant méme les séparer. J’ai dit que le fait total ne
pouvait se traduire avec sireté que par le mot de déplacement du rapport total entre signif-
iant et signifié, soit que I’altération soit dans le signifiant, soit qu’elle soit dans le signifié.
Donc nous prenons 1’altération sans séparer ses causes ni ses formes, parce qu’il y a quel-
que danger a vouloir le faire sans autre forme de procés.» (ELG, pp. 329-330)
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signo ou entre os signos e o pensamento), por outro, a relagio analdgica® e
atemporal (entre a face “contetido” ¢ a face “expressdo” do signo assim co-
mo entre a ordem da linguagem e o mundo a que ela se dirige).

Tal como a lingua “ndo ¢ uma vegetagdo que existe independentemente
do homem” (cf. 1), o signo ndo ¢ um objeto exterior de que o homem se
apoderasse passivamente. A dindmica do signo ndo ¢ nem um reflexo de
uma outra dindmica nem determinada por ela, tem a ver com uma interacao
permanente entre os sistemas semiotico, psicoldgico e social; por outras
palavras, ela é verdadeiramente uma “vida dos signos no seio da vida social”.

Porque esta apenas espalhada nas notas e nos ensinamentos de Saussure,
sem se ver dotada de uma verdadeira defini¢do, a nog¢do de “vida” exige ser
reconstruida para ser compreendida; mas quando nos entregamos a esse exer-
cicio, ela revela-se progressivamente, revelando ao mesmo tempo a coeréncia
do pensamento saussuriano, incluindo duvidas, questdes, desespero. De facto,
ela so se deixa captar quando se mobiliza o conjunto da teoria saussuriana do
signo: mostrar primeiro aquilo a que se opde (a vida semioldgica ndo ¢ a vida
biologica); em seguida, pelo uso do mesmo significante “vida”, prestar-se ao
jogo das associagdes sintagmaticas e paradigmaticas (vida semiologica, vida
dos signos, vida desse sistema, vida da linguagem, segunda vida, etc.); final-
mente, construir o seu valor e, portanto, gerar (regenerar) em conjunto o valor
dos objetos teodricos a que se encontra associada a vida.

Neste sentido, a trama heuristica que a nogdo de “vida” estabelece pare-
ce seguir um movimento duplo: por um lado, dirige-se a varios objetos, a
linguagem, a lingua ou o sistema, e o signo; por outro lado, evidencia uma
comunidade de propriedades: natureza dual, ancoragem psico-social, nao-
-homologia radical na sua constituicao relativamente a qualquer outra “logi-
ca” preexistente e, portanto, autonomia, interagdo e abertura, propriedades
que decorrem do principio absoluto do seu movimento incessante, tanto co-
mo o sustentam:

“Néo ha exemplo de imobilidade absoluta. O que ¢é absoluto, é o principio
do movimento da lingua no tempo. Movimento que se faz de forma diversa
e maisézou menos rapida segundo os casos, mas fatalmente.” (ELG,
p.311)

A partir dai, pode considerar-se que a nocdo de “vida”, por causa do ca-
rater esparso das suas ocorréncias, confunde as fronteiras, condensa e retine
0 que esta separado, visando assim realmente o “facto de linguagem” como
facto humano, na sua unidade, na sua historicidade e na sua universalidade:
o facto de linguagem aquém, através e além das distingdes que podem ser

%1 Nio fazemos aqui referéncia a0 mecanismo da analogia como fator de mudanga linguistica,
que ¢ alids, ele proprio, uma produgdo gerada pelo sistema e interna ao sistema.
2 (Il n’y a pas d’exemple d’immobilité absolue. Ce qui est absolu, ¢’est le principe du mou-

vement de la langue dans le temps. Mouvement qui se fait de fagon diverse et plus ou
moins rapide selon les cas, mais fatalement.» (ELG, p. 311)
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estabelecidas entre os objetos tedricos (que no entanto preservam metodolo-
gicamente a sua propria pertinéncia), ou das caracteristicas mais especificas
que diriam respeito a um ou outro de entre eles. A questdo da nogdo de vida
¢ captar esse facto de linguagem como um “ser em perpétuo movimento”,
situar o movimento incessante em si mesmo e conceber a sua existéncia co-
mo indissocidvel do seu proprio futuro: uma indissociabilidade ontoldgica
entre “ser” e “futuro do ser”. Deste ponto de vista, a nogdo saussuriana de
“vida” lembra “estanhamente” a Natureza em perpétua atividade de Spinoza,
ou a energeia aristotélica, reinvestida por Humboldt como por Coseriu, e
parece (re)lancar assim o questionamento sobre a linguagem para os confins
da filosofia, ou mesmo da metafisica. Isto pode de facto parecer estranho, se
se considerar que a abordagem saussuriana se limita a um estudo formal da
lingua, sendo esta ultima concebida “em si mesma e por si mesma”, como
sistema fechado cujas leis de funcionamento importaria descobrir. Esta “es-
tranheza” ¢ no entanto apenas aparente € o sintagma “vida semioldgica” ¢é
disso ilustracdo, por um lado na medida em que a permanéncia do movimen-
to se apoia na constatagdo empirica da mudanca das linguas, por outro lado
na medida em que transforma essa constatagdo em projeto cientifico: a semio-
logia. A recusa de qualquer naturalizagdo da semiologia, da linguistica e do
seu objeto, como a afirmagdo da profunda ancoragem socio-historica dessas
disciplinas (que ndo sdo, no entanto, historia nem sociologia) sdo implicita-
mente portadoras de uma interrogacdo epistemologica essencial: como fazer
de um problema “com vocagdo metafisica” uma ciéncia humana? Este pare-
ce ter sido o desafio de Saussure. E ainda que o autor ndo o exprima nestes
termos, sustentamos que o projeto epistemoldgico que convoca a vida semio-
logica ¢ da ordem de uma verdadeira praxeologia: a linguistica saussuriana ¢
uma ciéncia da a¢do de linguagem, integrando de forma sistémica e nao de-
terminista os aspetos sociais, historicos e psicologicos que a caracterizam. E
neste sentido que compreendemos o repor em questdo saussuriano das fron-
teiras disciplinares entre as ciéncias do homem, ou mesmo entre estas e as
ciéncias ou as filosofias da mudanga em geral:

“Um linguista que seja so linguista fica na impossibilidade, pelo que creio,
de encontrar a via que permite apenas classificar os factos. Pouco a pouco a
psicologia tomara a seu cargo, praticamente, a nossa ciéncia, porque se vai
aperceber que a lingua ndo ¢ um dos seus ramos, mas o ABC da sua propria
atividade.” (ibid., p. 109)*

Quer seja objeto da linguistica ou da psicologia, o facto de linguagem
resiste @& compartimentagdo, a uma concegdo que fizesse dele um simples

8 «Un linguiste qui n’est que linguiste est dans I"impossibilité a ce que je crois de trouver la
voie permettant seulement de classer les faits. Peu a peu la psychologie prendra pratique-
ment la charge de notre science, parce qu’elle s’apercevra que la langue est non pas une de
ses branches, mais I’ABC de sa propre activité.» (ibid., p. 109)
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“veiculo do pensamento” ou “uma forma fixa”, e requer a tomada em consi-
deragdo do

“fendmeno socio-historico que arrasta o turbilhdo dos signos na coluna ver-
tical e impede entdo que se faga dele quer um fenomeno fixo quer uma lin-
guagem convencional, visto que € o resultado incessante da agdo social,
imposto fora de qualquer escolha.” (ibid., p. 102)**

Para fechar, na base desta concegdo da “vida” e do que ela pde em rele-
vo, apontaremos trés elementos que seriam de repensar, no interior € no pro-
longamento da obra saussuriana.

Em primeiro lugar, repensar a dicotomia “forma/substancia”, captando-
-a sob o angulo do fundamento epistemologico da sua interagdo, ¢ tendo em
conta os dois fatores de renovagao linguistica que sdo a mudanca fonética e a
mudanca analdgica, na medida em que “uma ataca a forma pelo lado do som
e a outra ataca-a pelo lado da ideia” (ibid., p. 159)®.

Em seguida, repensar a relagdo “lingua/fala” e, em consequéncia, o es-
tatuto do sistema: este ultimo tem a ver com uma verdadeira estrutura, ou
tem antes a ver com um modo sistémico de estruturag¢do, analisavel do ponto
de vista individual e do ponto de vista coletivo?

Por fim, e em ligagdo com as duas questdes precedentes, abordar o es-
pinhoso estatuto do discurso (ou da atividade discursiva) que, tal como apa-
rece nas notas de Saussure, parece invalidar qualquer relagdo antindmica que
se pudesse estabelecer entre as diades mencionadas:

“Equivale a constatar que a lingua entra em primeiro lugar no nosso espiri-
to pelo discursivo, como ja dissemos e como ¢é for¢oso. Mas tal como o
som de uma palavra, que também entra dessa forma no nosso foro interior,
se torna uma impressdo completamente independente do discursivo, tam-
bém o nosso espirito liberta permanentemente do discursivo o que é neces-
sério para ficar apenas a palavra.” (ibid., p. 118)%

“Todas as modificagdes, sejam fonéticas ou gramaticais (analdgicas) fa-
zem-se exclusivamente no discursivo. [...] Qualquer inovacdo acontece por
improvisacdo, ao falar, e a partir dai tanto no tesouro intimo do ouvinte

 (N.T.) «phénoméne socio-historique qui entraine le tourbillon des signes dans la colonne
verticale et défend alors d’en faire ni un phénoméne fixe ni un langage conventionnel,
puisqu’il est le résultat incessant de 1’action sociale, imposé hors de tout choix.» (ibid.,
p. 102).

8 (N.T.) «’un attaque la forme par le c6té du son et I’autre ’attaque par le c6té de I’idée»
(ibid., p. 159).

% (N.T.) «Il revient a constater que toute la langue entre d’abord dans notre esprit par le
discursif, comme nous 1’avons dit, et comme c’est forcé. Mais de méme que le son d’un
mot, qui est une chose entrée également dans notre for intérieur de cette fagon, devient une
impression complétement indépendante du discursif, de méme notre esprit dégage tout le
temps du discursif ce qu’il faut pour ne laisser que le mot.» (ibid., p. 118).
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como no do orador, mas produz-se portanto a propoésito da linguagem dis-
cursiva.” (ibid., p. 95)%’

O desafio colocado pela “vida semioldgica” precede e lembra certas in-
terrogacdes atuais, assim como as tentativas de resposta que emanam de
horizontes diversos e que sdo mais ou menos satisfatorias, mais ou menos
...humanas. E se para alguns “a forma saussuriana de se interrogar sobre a
natureza da linguagem permanece, mais do que nunca, perturbadora™,
acolhemo-la, quanto a nds, e a partir da orientacdo interacionista que habi-

tamos, como o ABC da nossa propria atividade.
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