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ABSTRACT: This paper concerns the function of discourse connectives (commonly
also called “discourse markers™) in text processing. Discourse connectives are
lexical expressions whose primary function is to signal relations between discourse
segments (e.g., Fraser, 1999). Assuming that one of the main concerns in text pro-
cessing is to determine how the incoming segment relates to other discourse seg-
ments (Givon, 1995), discourse connectives seem crucial to the construction of a
coherent mental representation of the text. In an experiment conducted via the
Internet, we tested the cognitive salience of discourse connectives in cognitive text
processing. In this paper, we discuss qualitative and quantitative data obtained in
the analysis of “j& agora™, a discourse connective similar to “by the way”.
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1. RelagGes de coeréncia e conectores discursivos

Uma parte substancial do processamento cognitivo dos textos/discursos
consiste em construir/reconstituir relacbes semantico-pragmaticas que asse-
gurem a coeréncia da representacdo mental elaborada, de forma dinamica e
incremental, no decurso do processo de interpretacéo (Schiffrin, 1987; Mann
& Thompson, 1988; Givon, 1995; Lorch & O’Brien 1995; Sanders, Schilpe-
roord & Spooren 2001). Os produtos linguisticos textuais — como, de resto, a
actividade comunicativa em geral — caracterizam-se pelo facto de os seg-
mentos que entram na sua constitui¢do se apresentarem conectados ou serem
conectaveis. Estas conexdes entre segmentos do discurso, designadas na
literatura da especialidade por relacGes de coeréncia, relacGes discursivas e
relacOes retoricas, configuram uma estrutura sequencial e hierarquica, que
se sobrepde a linearidade da superficie textual. S&o conexdes que envolvem
diferentes dominios da significacdo, designadamente os planos logico-
-conceptual e pragmatico-funcional (cf. Lopes, 2005). Na instancia da recep-
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¢do, a construcdo de uma representacdo mental coerente do texto exige uma
tarefa de reconhecimento e/ou (re)constituicdo de relaces de coeréncia’.

As relagBes discursivas, a semelhanca de outros significados construi-
dos no/pelo texto, podem apresentar-se na superficie textual de forma mais
ou menos visivel: o locutor pode optar entre sinalizar a relacéo discursiva,
usando para esse efeito elementos verbais e/ou ndo-verbais, ou deixa-la
implicita, cabendo entdo ao seu interlocutor um papel mais activo na infe-
réncia do tipo de conexdo. Em geral, um locutor cooperativo tende a facilitar
e orientar o processo de interpretacdo; por sua vez, o ouvinte/leitor procura
captar os sinais que poderdo ajuda-lo para uma compreensdo bem sucedida.
Neste sentido, as relagdes discursivas sdo frequentemente sinalizadas pelo
locutor e sdo (presumivelmente) objecto de grande atencdo por parte do
interlocutor.

Entre as unidades linguisticas disponiveis para a sinalizacdo das rela-
¢cBes semantico-pragmaticas instauradas no/pelo discurso, destacam-se 0s
conectores discursivos (também frequentemente chamados marcadores dis-
cursivos, particulas discursivas, conectores parentéticos, entre outras desig-
nacdes)?, cujo significado explicita de que modo o segmento em que ocor-
rem deve ser integrado na representacdo mental em construgdo (Fraser, 1990
e 1999; Portolés, 1998; Pons, 2001; Cuenca, 2006).

Concebemos 0s conectores discursivos como uma categoria funcional
de palavras ou expressdes ao servico da conexao de segmentos do discurso.
Explicitam a relacdo que une um determinado segmento de texto, tipicamen-
te bem delimitado na superficie textual, ao seu co-texto, realizando no dis-
curso um significado essencialmente de natureza instrucional ou procedi-
mental, e ndo-verofuncional. A conexdo que sinalizam pode estabelecer-se
ao nivel local (interfrasico) ou em niveis globais intermédios. Caracterizam-
-se ainda por serem elementos externos a predicacdo, demarcando-se dos
constituintes frasicos (por tracos prosédicos ou pela pontuacdo), por ocorre-

1 No processamento cognitivo do texto, estabelecer a articulagdo entre os segmentos discur-
sivos é uma operacdo crucial. Givon concebe esta operagdo como “[the] main on-line task
in text processing”, caracterizando-a como consistindo em determinar “where and how to
attach the new information in the clause in the episodic mental representation of the current
text” (1995: 103). Entre as relagdes em que se sustenta a coeréncia, sdo especialmente sali-
entes as que articulam intervalos de tempo (de forma a assegurar a compatibilidade entre os
valores temporais construidos pelas formas verbais e outras expressdes), as que relacionam
entre si os referentes representados no discurso (dando lugar a formagdo de cadeias de
referéncia) e, em especial, as relagdes que articulam segmentos discursivos (apresentando,
por exemplo, um dado segmento como justificacdo, consequéncia, sintese ou reformulagdo
de um segmento anterior). E no dmbito deste Gltimo subtipo de relagdes de coeréncia que se
inscreve o trabalho que aqui se apresenta.

A par da diversidade na denominacdo (cabendo aqui acrescentar, por exemplo, as designa-
¢Oes conectores argumentativos, conectores interfrasicos, signos de segmentagdo, operado-
res discursivos, particulas pragmaticas e particulas modais, também correntes na literatura),
assiste-se igualmente a flutuagdes conceptuais considerdveis, com reflexos intensionais e
extensionais na delimitacdo da categoria (vide Morais, 2006: 61-90).

N
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rem preferencialmente a cabeca do segmento que conectam e por serem uni-
dades simples e com forma fixa (Morais, 2006: 115-157).

A funcéo béasica dos conectores discursivos — sinalizar nexos entre seg-
mentos do discurso — apresenta-0s como unidades potencialmente relevantes
para a descricdo do modo como se processa a constru¢do de uma representa-
¢do mental coerente do texto: como afirma Lopes, “Se é verdade que um
texto pode progredir sem a presenca destes elementos, ndo é menos verdade
gue a sua ocorréncia parece ser um elemento crucial do ponto de vista da
reducdo dos custos de processamento da informagdo, uma vez que eles mar-
cam explicitamente o tipo de relacdo/conexdo que deve ser computado na
interpretacdo” (2005: 19).

2. Conectores discursivos no processamento textual: dados de um estudo
experimental

Neste trabalho, assumimos que o uso de um conector discursivo ade-
guado é uma mais-valia para a coeréncia textual. Considerando o seu signifi-
cado de natureza eminentemente instrucional e a sua proeminéncia auditiva
e/ou visual na superficie do texto, na (ou junto a) periferia esquerda da frase,
equacionamos a hipotese de os conectores do discurso funcionarem como
pistas fortes no processamento cognitivo dos textos.

Para testar esta hipdtese, desenhdmos uma experiéncia, desdobrada em
duas versdes paralelas, correspondendo a manipulacdo das variaveis presen-
ca/auséncia de conectores discursivos e alternancia entre dois conectores
discursivos. Mais concretamente, a analise centrou-se num subgrupo de
conectores discursivos especializados na sinalizacdo da estrutura topico-
-informacional — a saber, ja agora, agora, a proposito, desde logo, em
primeiro lugar, em suma e enfim. A experiéncia, conduzida e aplicada por
meio da Internet e em que participaram 257 pessoas, teve como suporte um
inquérito segmentado em 29 etapas, sendo cada uma delas constituida por
um texto breve e uma questdo com as respectivas alternativas de resposta.
No desenho experimental, foi nossa preocupacgdo abordar o processamento
cognitivo dos textos em tempo real, acompanhando-o 0 mais de perto possi-
vel, de forma ndo intrusiva, a partir da observacdo de comportamentos que
pudessem indiciar o esforco aplicado pelo leitor e a representacdo mental dai
resultante®.

Como indicios do processamento cognitivo aplicado pelos participantes
em cada uma das etapas da experiéncia, consideramos as respostas ao ques-

3 A experiéncia foi conduzida em linha, na Internet, entre meados de Abril e inicio de Julho
de 2005, com suporte numa aplicacdo informatica preparada para este efeito, apoiada em
programas de uso generalizado (PHP, Macromedia Flash e MySQL), capazes de correrem
em diferentes sistemas operativos e browsers e sob diversas formas de configuragéo (procu-
rando-se, com este software, evitar bloqueios decorrentes das plataformas usadas pelos par-
ticipantes, nos seus computadores pessoais). A captacdo de participantes fez-se por meio da
divulgacéo do projecto (e apelo a colaboracéo) entre estudantes universitarios e colegas.
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tionario (uma pergunta para cada texto, acompanhada das alternativas de
resposta, sendo esta sequéncia apresentada logo apds o texto a que se repor-
tava) e o tempo de reaccdo, ou laténcia de resposta, face aos estimulos apre-
sentados (designadamente o tempo de leitura do texto e o tempo de resposta
ao respectivo questionario). A andlise destes dois tipos de dados e a analise
do seu cruzamento permitiram-nos obter evidéncia empirica que atesta a
presenca de efeitos cognitivos diferenciados em consequéncia da manipula-
cdo das variaveis em analise. Para este artigo, foi seleccionada, como exem-
plo do trabalho experimental realizado, uma das etapas em que sdo testados
os efeitos cognitivos da presenca ou auséncia do conector discursivo ja ago-
ra na interpretacdo de um pequeno texto.

2.1. Manipulacéo da presenca do conector discursivo ja agora

No portugués europeu contemporaneo, ja agora é uma expressao fre-
guentemente usada, na oralidade e na escrita, ao servico da conexao de seg-
mentos do discurso, sinalizando a introducdo de um segmento de caracter
parentético, o qual configura um desvio breve, uma digressdo ou aparte, no
desenvolvimento topico-informacional do texto®. E um conector discursivo
gue marca um desvio digressivo, sendo o seu valor semantico-pragmatico
parafraseével por “porque se falou de x (topico do co-texto anterior), € perti-
nente acrescentar y (segmento discursivo em que ocorre ja agora)”. For-
malmente, no segmento cuja introducédo sinaliza, ja agora ocorre preferen-
cialmente em posic¢do inicial. As fronteiras do segmento digressivo prefacia-
do por este conector apresentam-se geralmente bem definidas, marcadas por
parénteses, travessdes ou periodos.

Os efeitos cognitivos do uso de ja agora foram testados numa das eta-
pas da nossa experiéncia em que era solicitada uma apreciacdo genérica da
boa-formacdo do seguinte texto:

Hoje as nuvens parecem um batalho de tartarugas em formatura, preparadas
para protegerem a nossa capsula atmosférica de qualquer ataque césmico. Ja
agora, alguém pode dizer-me quem sdo os parentes dos Queldnios?

Um dos grupos experimentais (0 GE2) visualizou a versdo em que ocor-
re j& agora (conforme o texto acima); na versdo apresentada ao outro grupo
de participantes (o GE1), omitiu-se o conector discursivo. No grupo de eta-
pas em que esta se insere, a tarefa dos participantes consistia na leitura de
um pequeno texto e na sua apreciacdo global, sendo o resultado assinalado
numa escala ordenada de 1 (mal formado) a 5 (bem formado).

Com esta etapa pretendia-se recolher evidéncia empirica dos efeitos da
computagdo do conector discursivo ja agora na inferéncia de uma relagédo de
relevancia topical entre os segmentos discursivos. No texto usado, esta rela-

4 Em Morais (2004; 2006: 158-179), analisam-se os valores discursivos de ja agora, descre-
vendo-se 0s seus contextos de ocorréncia e confrontando este conector discursivo com 0s
usos discursivos de ja e agora, por um lado, e com o conector discursivo a propdsito, por
outro, que partilha com ja agora a fungdo de introducédo de segmentos textuais digressivos.
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cdo discursiva ndo é, em principio, facilmente acessivel a maior parte dos
participantes, pelo facto de envolver conhecimentos mais ou menos especia-
lizados. Esta complicacdo deve ainda ter sido agravada por ndo ser facil a
(re)construcdo de um contexto adequado a enunciacdo do texto apresentado.
Esperava-se que, apesar destes obstaculos a construcdo da relevancia do
segmento-alvo, os participantes confrontados com a versdo em que é usado o
conector discursivo ja agora (GE2), devido a explicitacdo da sua relevancia
discursiva, deveriam presumir (mais facilmente) a boa-formacéo do texto, o
que se reflectiria em médias mais altas na avaliacdo da sua textualidade.

2.2. Resultados da experiéncia e andlise

Os resultados obtidos na experiéncia confirmam o papel da presenca
deste conector discursivo na presuncdo da boa-formagéo do texto apresenta-
do, o que é desde logo visivel na distribuicdo das respostas:

e’ R N.° de Respostas Percentagem
GE1 GE2 GE1 GE2
Categoria 1 (mal) 38 21 34,2 21,4
Categoria 2 28 24 25,2 24,5
Categoria 3 31 22 27,9 22,4
Categoria 4 7 17 6,3 17,3
Categoria 5 (bem) 6 12 54 12,2
Nao sabe. 0 1 1,0
N&o responde. 1 1 0,9 1,0
TOTAL 111 98

Quadro 1: Frequéncias absoluta e relativa, na distribuicao das respostas.

Na distribuicdo das respostas, verifica-se que a diferenca é particular-
mente saliente na base e no topo da escala: no grupo dos participantes que
leram o texto sem o conector discursivo (GE1), a categoria mais baixa reco-
Ihe cerca de 34% das respostas, enquanto no grupo dos que receberam o
texto com o conector discursivo (GE2) esta categoria corresponde apenas a
cerca de 21% da amostra. Alargando a observacdo as trés primeiras catego-
rias, nota-se que a percentagem de ocorréncias no GE1 é sempre superior a
distribuicdo obtida no GE2. Por outra parte, as duas categorias mais elevadas
do GE2 obtém cada uma pelo menos o dobro da percentagem de ocorréncias
registadas no GE1.

Esta desproporg¢do é ainda mais notéria na comparacdo das frequéncias
acumuladas: as categorias 1 e 2 foram escolhidas por 59,5% (quase 60%)
dos participantes do GE1 (texto sem j& agora), enquanto no GE2 s6 45,9%
dos participantes situam a sua resposta nestas categorias; no limite do tercei-
ro nivel, estdo j& incluidas cerca de 87% das respostas no GE1, enquanto no
GE2 s0 cerca de 48% dos participantes escolheram uma destas trés primeiras
categorias. As diferencas entre 0s dois grupos experimentais sdo também
bastante salientes na média registada na escala avaliativa (veja-se abaixo o
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Quadro 2): 2,74 no GE2, face a 2,23 no GE1 - o que representa uma dife-
renca de 0,51.

A laténcia de resposta, entendida como indicio do esforco aplicado pelo
participante no processamento da etapa, corroborou as conclusdes sugeridas
pela distribuicdo das respostas. Os participantes do GE2 foram, em geral,
mais rapidos na realizacdo desta etapa, sendo esta diferenca particularmente
notdria na comparagdo dos resultados dos participantes com menor laténcia
de resposta: entre 0s 5% mais rapidos, a diferenca na decisao e introducdo da
resposta é de quase 3 segundos (2,8 segundos).

O cruzamento da distribuicdo das respostas com o tempo dispendido
pelos participantes na etapa também pds em evidéncia efeitos positivos da
computacgdo do conector discursivo ja agora. Para esta andlise, constituimos
quatro subgrupos temporais (com ndmero idéntico de participantes) de forma
a apreciar a interac¢do entre 0s custos de processamento e os efeitos deriva-
dos do esforco realizado®.

Subgrupos GE1l GE2 Média

temporais 1 2 3 4 5 NN 1 2 3 4 5 NN | GE1 GE2
Q. 1:<25 9 6 10 1 2 5 7 3 6 2 1 2,32 2,70
Q_2:25-50 13 8 1 9 7 3 3 3 1,86 2,36
Q_3:50-75 10 8 1 1 4 7 8 4 2 2,11 2,72
Q_4:>75 6 6 5 2 1 3 3 8 4 5 1 2,65 3,22
GERAL 2,23 2,74

Quadro 2: Distribuicdo das respostas nos subgrupos temporais e média da
classificacdo do texto.

Na andlise da distribuicdo das respostas nos subgrupos temporais do
GEZ1, nota-se que a preferéncia pelas categorias mais baixas da escala avalia-
tiva afecta principalmente os participantes com menor laténcia de resposta
(os dois primeiros quartis). Esta tendéncia é mais saliente no Q_2, onde 75%
dos participantes assinalam uma das categorias mais baixas, inscrevendo-se
guase metade da subamostra logo no primeiro nivel. J& no Q_4, subgrupo
com maior laténcia de resposta, desenha-se uma elevacdo na escala aprecia-

5 Para a formagdo dos subgrupos temporais, tomou-se por referéncia a laténcia de resposta
apurada nos percentis 25, 50 e 75 — ou seja, nos limites quartilicos. Em termos praticos, as
classes assim definidas dividem o conjunto das observagdes em quatro partes com idéntico
nimero de ocorréncias, representando cada uma (cerca de) 25% da amostra (ou seja, um
quarto das respostas validas apuradas). Especificando, o primeiro subgrupo, que se refere as
ocorréncias registadas até ao percentil 25, reline as respostas dos participantes mais rapidos.
Por sua vez, o ultimo subgrupo, com as ocorréncias acima do percentil 75, é constituido pe-
las respostas dos participantes que demoraram mais tempo na realizacdo da etapa. Os outros
dois subgrupos assumem posicOes intermédias, seguindo o mesmo principio. No texto
acima, os subgrupos séo identificados como Q_1, Q_2, Q_3 e Q_4, ordenados de menor
para maior laténcia de resposta.
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tiva, visivel na deslocacdo da moda (i.e., categoria com maior nimero de
ocorréncias) para a categoria central e no aumento das ocorréncias nas duas
categorias mais altas (sete respostas), alcancando-se aqui um ndmero supe-
rior a soma de todas as obtidas nestas categorias nos restantes subgrupos
temporais. A comparacdo das médias da classificacdo registada em cada
subgrupo também evidencia esta deslocacdo no sentido de resposta: por
exemplo, a média de Q_4 ¢ bastante superior & média geral do GE1. Face a
estes dados, pode concluir-se que o aumento do tempo de processamento
tem como resultado uma aprecia¢do mais favoravel da textualidade do objec-
to analisado — por outras palavras, 0 aumento nos custos de processamento é
compensado com a derivacdo de efeitos cognitivos positivos.

Também no GE2 se fazem sentir estes efeitos do tempo despendido na
tarefa solicitada, mas aqui atingem maiores proporcdes. Nos dois primeiros
subgrupos temporais, a moda situa-se numa das duas categorias mais baixas;
nos dois Gltimos, em contrapartida, ocupa a categoria central. Como exemplo
deste movimento ascendente na classificacdo da textualidade, vejam-se ainda
0s subgrupos Q_2 e Q_4: com efeito, os 36% da subamostra Q_2 inscritos
no primeiro nivel da escala avaliativa s6 encontram idéntica percentagem do
Q_4 ja a meio do terceiro nivel. Além disso, as médias da classificagdo obti-
da em cada subgrupo também revelam a elevagéo na escala avaliativa. Pas-
sando da analise interna a comparacdo com o GEL, é de referir que em todos
0s subgrupos temporais se nota uma classificacdo mais positiva por parte dos
sujeitos que leram o texto em que ocorre o conector discursivo ja agora.
Esta distancia é também facilmente perceptivel a partir da comparacdo das
médias dos subgrupos de ambos 0s grupos experimentais.

Em suma, reflectem-se nos quatro subgrupos temporais as principais
diferencas que se evidenciam na comparacdo geral das respostas obtidas
nesta etapa. Face a estes dados, conclui-se que os dados empiricos recolhidos
provam que a presenga do conector discursivo ja agora torna mais acessivel
a computacdo de uma relagéo discursiva que ligue o segmento por ele prefa-
ciado ao topico em desenvolvimento.

Ultrapassando um pouco os objectivos inicialmente definidos (orienta-
dos para a comparacdo entre presenca e auséncia do conector discursivo),
importa realcar aqui as semelhancas entre 0s dois grupos experimentais no
que se refere ao produto dos diferentes ciclos de processamento. Tomando
por referéncia as médias da avaliacdo da textualidade nos quatro subgrupos
temporais, é de notar que se registam 0s mesmos movimentos na escala em
ambos 0s grupos de participantes: 0 Q_2 representa um abaixamento bastan-
te acentuado em relacdo ao Q_1; no Q_3 inverte-se a tendéncia de descida;
por fim, no Q_4 acentua-se a elevacdo na escala, de tal forma que em ambos
0S grupos experimentais se obtém neste quartil uma média superior a geral.
Estas semelhancas sugerem que a presenca de j& agora, no texto desta etapa,
ndo influencia tanto os processos interpretativos aplicados quanto o resultado
desse processamento.



274 Maria da Felicidade A. Morais

3. Consideracdes finais

As diferencas entre os efeitos cognitivos gerados pela presenca ou
auséncia do conector discursivo na superficie textual estiveram em foco
ainda noutras etapas da nossa experiéncia®. Globalmente, a analise quantita-
tiva e qualitativa dos dados obtidos nessas etapas conduziu a conclusdes em
linha com as sugeridas na etapa aqui em apre¢o, desenhada para aferir os
efeitos do conector discursivo ja agora.

Recuperando as principais conclusGes da andlise estatistica dos dados
colhidos na experiéncia, ha a referir antes de mais que foram apurados dife-
rentes tipos de indicios de que o uso adequado de conectores discursivos
contribui para uma representagdo mental mais nitida, precisa e consistente da
estrutura do texto. Concluimos ainda que a presenga do conector discursivo
activa (ou reforca) a presuncédo da relevancia da informagéo metatextual que
Ihe esta associada.

Na situacdo experimental em que se testou a presenca/auséncia de dado
conector discursivo (ja agora, na etapa aqui em foco), verificou-se que, em
geral, a presenca do conector aparece associada a uma maior rapidez na rea-
lizacdo das tarefas propostas, 0 que indicia menores custos no processamento
cognitivo dos textos. Os dados colhidos suportam igualmente a concluséo de
gue 0 uso do conector discursivo torna mais acessivel a segmentacao das
unidades discursivas, a inferéncia da relagdo discursiva e, por conseguinte, a
computagdo do valor pragmatico-funcional do segmento prefaciado pelo
conector discursivo.

Face aos dados empiricos colhidos (respostas a inquérito e laténcia de
resposta), concluimos que os conectores do discurso parecem ser usados pelo
leitor como recursos fiaveis para um processamento de baixos custos e para
uma interpretacdo bem sucedida. A experiéncia realizada aporta evidéncia
abonatdria da tese de que os conectores do discurso tém elevada saliéncia
cognitiva na fase de interpretacao dos textos.

As conclus6es do nosso trabalho convergem no sentido de propostas da
Teoria da Relevancia sobre a relacdo entre os custos de processamento e a
derivacdo de efeitos cognitivos positivos (Sperber & Wilson, 1986). Conver-
gem, de igual modo, com diversos trabalhos em que se tem reconhecido a
periferia esquerda da frase como espacgo privilegiado para a ocorréncia de
unidades linguisticas com uma funcdo de especial relevo para o processa-
mento cognitivo — concretamente, os estudos sobre os adverbiais de enqua-
dramento (no sentido de Charolles, 1997), o tipo de elementos cognitivos

6 Esta variavel foi também testada com os conectores discursivos agora, em suma, enfim e
grupos de conectores discursivos de enumeragdo (desde logo, depois; em primeiro lugar, em
segundo lugar-...). Acrescente-se que, a par da variavel presenga versus auséncia do conec-
tor discursivo, foram também desenhadas etapas em que a aproximagéao aos efeitos cogniti-
Vos se estabeleceu a partir da substituicdo dos conectores em estudo por outros com caracte-
risticas semantico-pragmaticas afins.
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colocados em posicao tematica (cf. Fries, 1995; Morais, 1997) e a vantagem
da mencdo em primeiro lugar (Carreiras, Gernsbacher & Villa, 1995).
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