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ABSTRACT:The main objective of this article is to focus specifically on the future
reference systems of European Portuguese (PE) and Slovene, confirming the intrin-
sic properties of the tenses with label Future in these two languages and highlight-
ting some of the properties of the linguistic possibilities of constructing the sequenc-
es, interpreted as linguistic markers of posteriority.

The contrast in terms of the differences between these forms in both languages is
based on the number of verbal paradigms Future, the non-existence of modo Con-
Jjuntivo (subjonctif mode) and of the periphrastic constructions ‘ir + inf” e ‘haver
(de) + inf." in Slovene. However, the Future and Present are the possibilities that
the Slovene language has at its disposal for constructing the sequences that function
as markers of posteriority and/or as modal markers. In this sense, these two tenses,
associated to the temporal adverbials and properly contextualized can mark all the
values of the future reference system in PE.

KEYWORDS: European Portuguese, Slovene, contrastive analysis, linguistic mark-
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Nota introdutoria

Esta comunicagdo visa contribuir para uma descricdo do conceito de futuri-
dade e para uma reflexdo aprofundada sobre o funcionamento das formas de
marcacgdo de valores de tempo futuro em portugués europeu contemporaneo
(PE) e em esloveno. Nela pretendemos discernir quais sdo as formas linguis-
ticas que constroem os valores de posterioridade em PE e quais os recursos
linguisticos que constroem os mesmos valores em esloveno, com o objetivo
de contribuir para a descri¢do contrastiva dos valores temporais ¢ modais
que as respetivas formas das duas linguas evidenciam.
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Esta hipotese de analise contrastiva assenta nas seguintes consideragdes:

(i) tanto em PE como em esloveno, os recursos de que os falantes dis-
pdem para expressar o tempo ou processar a informagao temporal sdo
de natureza diversa: para além da flex@o verbal, que permite distinguir
morfologicamente diferentes tempos gramaticais, hd ainda que consi-
derar as formas analiticas ou perifrasticas, as expressdes adverbiais
temporais e os conectores frasicos que introduzem oragdes subordina-
das temporais;

(il) a generalidade das linguas naturais dispdem de varias estratégias para
construir a referéncia a um estado de coisas que é posterior ao mo-
mento da enunciacgio;

(iii) em termos dos tempos gramaticais, tanto em PE como em esloveno, o
valor de posterioridade pode estar construido a partir dos tempos grama-
ticais que possuem marcas especificas de tempo gramatical de fituro;

(iv) o valor de posterioridade, tanto em PE como em esloveno, pode estar
construido também através das formas linguisticas que ndo possuem
as marcas de futuro;

(v) em PE, as formas de marcagdo de valores de tempo futuro ndo se ins-
crevem necessariamente no paradigma verbal disponivel para este
tempo (tempo no sentido cronologico). Assim, as formas linguisticas
interpretaveis como marcadoras de posterioridade em PE sdo, sobre-
tudo, marcas modais; as formas linguisticas interpretaveis como mar-
cadoras de posterioridade em esloveno também podem ser, dependen-
do do contexto, marcas modais.

A analise basear-se-a4 nas formas linguisticas que implicam uma refe-
renciagdo temporal futura e/ou modal no texto original em PE e na tradugio
para o esloveno do conto Marido da Lidia Jorge. Integrado num volume
intitulado Marido e outros contos', Marido apresenta-se necessariamente
como um conto, de acordo com a tradicdo literaria, sendo um texto de carater
narrativo, pouco extenso, com poucas personagens ¢ uma unica agio, a de-
senrolar-se num sé espago ¢ num curto periodo de tempo. Justificando a
nossa escolha deste conto mereceria mencionar que o texto Marido contém
numerosas ocorréncias de formas verbais no tempo verbal Futuro Sintético
(FS), o tempo verbal que ¢, tal como defende Oliveira (2003: 257), muito
mais frequentemente utilizado para marcar modo do que tempo, sendo, em
PE, a referéncia a um tempo posterior ao da enunciagdo expressa por outros
meios. Deste modo, em muitas sequéncias linguisticas do conto Marido, a
enunciadora (a porteira) sonha com as agdes que realizara quando o marido
chegar a casa: o que enuncia sdo sonhos, sdo intencdes, pretensdes, ficcoes
expressos sob o ponto de vista da subjetividade e projetados para o tempo
futuro de nao-factualidade. Tal como defende Campos (1997: 135), a previ-

! Jorge, Lidia. 1998. Marido e outros Contos. 2.* ed. Lisboa: Publicacdes Dom Quixote.
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sdo do futuro é construida pelo locutor a partir da interpretagdo de factos que
ele considera serem indicios do estado de coisas futuro e ndo a partir do co-
nhecimento direto desse estado de coisas. Todos estes acontecimentos lin-
guisticos sdo, como veremos, conceitos que podem ser marcados pelas for-
mas do FS com as que a enunciadora constroi valores modais.

1. Futuro em esloveno

Em contraste com o PE que dispde de 6 tempos gramaticais que na gramati-
ca, de acordo com Cunha & Cintra (1984) e Oliveira (2003), tém a etiqueta
de Futuro, em esloveno, no entanto, de acordo com Topori$i¢ (2000), existe
uma s6 ¢ unica forma gramaticalmente disponibilizada para marcar valores
de tempo futuro, assim denominado, o Futuro (prihodnjik).

Permitindo-nos uma nota diacrénica, verifica-se na literatura que os fu-
turos nas linguas humanas evoluem duma gama razoavelmente restringida
das fontes lexicais e muito consistente trans-linguisticamente (Bybee et al.,
1994: 244). Assim, os gramemas futuro evoluem das construgdes que envol-
vem verbos de movimento, das constru¢des com ‘ser’ € com ‘tornar-se’,
dos marcadores de obrigacdo, desejo/vontade e habilidade/capacidade e dos
adverbiais temporais. Contrastivamente, ¢ importante notar que as fontes
lexicais para os futuros em PE e em esloveno sdo diferentes, visto que o
futuro esloveno evoluiu da construgdo com ‘ser’, e o portugués da constru-
cdo latina infinitivo + habere. A generalizagdo mais comumente proposta
para portugués para descrever a emergéncia de um valor temporal de futuro
a partir de construgdes possessivas aponta, como primeiro estadio, para o
desenvolvimento de um valor modal de intengdo ou de obrigagdo (sendo
estes dois valores diferentemente distribuidos em funcao da pessoa verbal).

A lingua eslava antiga, a praslovanscina, na sua fase tardia, ainda ndo
conhecia o tempo verbal Futuro como tal, ou seja, um paradigma verbal
gramaticalmente especializado para marcar a referenciagdo futura. No caso
dos verbos perfetivos, o valor temporal de futuro marcava-se automatica-
mente com a forma do tempo verbal do Presente dos verbos perfetivos, por
exemplo, skoc¢im (dou um salto) do verbo skociti, perfetivo, em contraste
com skakati (dar vérios saltos, saltitar), imperfetivo’. No caso dos verbos
imperfetivos, o valor temporal de futuro era dado pelas diferentes formas
perifrasticas, por exemplo, as construcdes com os verbos ‘ter’ imam (te-
nho)+ nedolocnik (imam skakati), ou com ‘ser’ bom (serei)~+ deleznik na -1
(participio em -1) (bom skakal).

No estado atual, em esloveno, todos os verbos formam o tempo grama-
tical Futuro, que ¢ um tempo composto, com o Futuro do verbo ‘ser’ biti € o
participio em -l: skakal bom (saltarei). A excecdo a esta regra € o verbo biti

% Sobre a realizago da categoria gramatical aspeto em esloveno ver Markié (2013)
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que tem a forma especial do Futuro hom, prescindindo a combinagdo com o
participio em -1.

Se tivermos em conta que os valores manifestados, de acordo com To-
porisi¢ (2000: 398) verifica-se que o Futuro (prihodnjik) em esloveno se
pode caracterizar de acordo com as seguintes propriedades:

a. ¢ a forma especializada para marcar valores de tempo futuro, isto é, o
tempo posterior em relacdo ao momento da enunciagdo. Prisla bo
pomlad zelena (Vira a primavera verde);

b. marca o valor de posterioridade: Pravijo/so pravili/bodo pravili, da
bodo imeli delo (Dizem/disseram/dir2o que terdo trabalho);

c. frequentemente funciona como marca modal, expressando nomeada-
mente:

— uma ordem (neste caso funciona como imperativo): Takoj bos odpr!
vrata! (Logo fecharés a porta!);

— uma ameaca: 17i bom zZe pokazal! (Ja te mostrarei!);

— um desejo, uma concessdo: Pa naj bo po tvojem! (Que sera como tu
queres!);

— uma atenuagdo das afirmacdes ou das ordens: To pa ne bo res! (Nao
sera a verdade!) Veronika bo pospravila sobo, Ivanka pa kuhinjo (Ve-
ronika arrumara o quarto, [vanka a cozinha);

— uma incerteza, uma probabilidade: Ceti pravis, da bo tako, bo Ze res
(Se tu dizes que sera assim, ja serd verdade) Kdo pa je ta moski z brki?
To bo tisti one... (Quem ¢é este homem com bigodes? Este sera aquel
fulano...);

— uma condigdo: Ce bo dez, ostanemo doma (Se havera chuva, ficamos
em casa);

— uma concessdo: Naj bo Se tak revez, moj otrok je (Que sera ainda tal
coitadinho, é o meu filho);

— um estado: Ko bo zrasla, bo videla, da to ni bila ljubezen. (Quando se-
r4 crescida, vera que aquilo nio era amor.)’.

Tendo em conta os dados da gramatica eslovena, acima apresentados,
podemos afirmar que a constru¢do do tempo futuro em esloveno, como em
PE, constitui um dos casos em que mais se evidencia que as categorias gra-
maticais, nomeadamente tempo e modo, sdo interdependentes, ou mesmo
sobreponiveis.

3 As tradugdes dos exemplos das sequéncias linguisticas interpretiveis como marcadoras de
posterioridade em esloveno sdo literalmente traduzidas para PE, dai a estranheza em termos
da gramaticalidade e da compreensibilidade da lingua portuguesa nas tradugdes.
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2. Tempos verbais de Futuro em portugués e em esloveno. Contrastes

Como ja ficou dito, o PE dispde de formas gramaticais diferentes que se
podem incluir no paradigma dos tempos do Futuro.* Assim, e tendo em con-
ta as sequéncias linguisticas do texto Marido marcadas com formas de Futu-
ro, propomo-nos analisar os valores manifestados pelas diferentes ocorrén-
cias, estabelecendo, simultaneamente, uma analise contrastiva com o eslove-
no. Ou seja, com a nossa analise visamos poder contrastar o funcionamento
das formas verbais que, em ambas as linguas podem, através das formas de
futuro, manifestar valores quer temporais, quer modais.

Seguindo os observaveis propostos em continuagdo, sendo eles as se-
quéncias linguisticas do texto Marido que implicam as ocorréncias das for-
mas dos tempos verbais denominados Futuro, propomos a descricdo dos
valores de cada um dos tempos gramaticais, etiquetados de Futuro, em con-
traste com o esloveno. Ou seja, uma analise a seguir permitird contrastar o
funcionamento das formas verbais que constroem, seja predominantemente o
valor de futuro seja predominantemente o valor modal, em ambas as linguas.

(1) E a Regina se ergue, poisa, desce sobre a casa, cada dia uma vitoria do
céu sobre a terra, do espiritual sobre o mundo, a porteira sabe, nunca
dara um passo para se separar do marido. (p. 20)

(2) In Kraljica se zgane, se dvigne, se spusti nad hiSo, vsak dan vsaj ena
zmaga neba nad zemljo, duhovnega nad posvetnim, portirka ve, nikoli
ne bo storila niti koraka, da bi se locila od moza. (p. 15)

(3) Regina acocorada sobre ela, no quinto, de asas abertas sobre o quinto, ¢
o marido no décimo. Ainda tera a vela? (p. 24)

(4) Kraljica ¢epi na njej, v petem, z razprtimi krili nad petem, moz pa je v
desetem. Mar ima $e vedno sveco? (p. 18)

(5) O médico do segundo andar encontrou-a como por acaso e disse-lhe,
sem qualquer preambulo, que lhe passaria os atestados de que ela preci-
sasse... (p. 16)

(6) Zdravnik iz drugega nadstropja jo je kot po nakljucju srecal in ji brez
kakr$negakoli uvoda dejal, da ji bo priskrbel vsa dokazila, kar bi jih
utegnila potrebovati ...(p. 12)

(7) Pensou, para além do sacramento, como seria triste a vida da porteira
sem um marido que viesse da oficina-auto com o seu fato-macaco por
tratar. (p. 17)

* Na gramitica de Cunha & Cintra (1984) sob a etiqueta de Futuro sdo referidos: futuro
simples do indicativo/do conjuntivo, futuro composto do indicativo/do conjuntivo, futuro do
pretérito simples/composto. Em Oliveira (2003) encontramos, por seu lado, a seguinte no-
menclatura para os tempos do Futuro: Futuro, Futuro Composto, Futuro do Passado/Com-
dicional, Condicional Composto, Futuro do Conjuntivo e Futuro do Conjuntivo Composto.
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(8) Premisljevala je, pa pustimo zakramente ob strani, kako Zalostno bi bilo
zivljenje portirke brez moza, ki bi v svojem kombinezonu, ki kli¢e po
pranju, prihajal iz avtomehanicne delavnice. (p. 13)

(9) Quanta conversa nio terio feito sobre a sua vida para terem ido tdo
longe, sobre ela, que nunca se mete na vida de ninguém. (p. 20)

(10) Le koliko besed so brzkone izrekli o njenem Zzivljenju, da so se napos-
led spravili tako dalec¢, besed o njej, ki se nikoli ne vtika v Zivljenja
drugih. (p. 15)

(11) Mas ha noites em que o marido nao chega as sete, nem as oito, nem as
nove. E se ndo chegar até as dez, ela sabe que nio chegara sendo de
madrugada. (p. 13)

(12) A so noci, ko moz ne pride ne ob sedmih ne ob osmih ne ob devetih. In
Ce ne pride do desetih, portirka ve, da ne bo prisel vse do jutra. (p. 10)

(13) Uma magada se ele vier s6 de madrugada. (p. 13)

(14) Sitna rec, Ce bo prisel Sele ob zori. (p. 10)

Seguindo as Gramaticas do PE, defende-se que o FS em PE raramente
expressa um tempo posterior ao tempo da enunciagdo e que ¢ mais préoximo
de um modo do que de um tempo. Sob o ponto de vista destes pressupostos
teoricos, podemos verificar que também na sequéncia (1) a forma verbal FS
implica a preponderancia do pardmetro modal em relagdo ao pardmetro tem-
poral. O FS desta sequencia veicula uma referenciagdo modal refor¢ada ain-
da pela presenca do verbo saber na sequéncia a porteira sabe, cujo conteudo
semantico esta relacionado com o dominio do saber ¢ da crenca. Porém, a
previsdo do futuro (nunca dara um passo) nao ¢é construida pelo locutor (a
porteira) a partir do conhecimento direto do estado de coisas futuro e ¢, as-
sim, incerta, modal, em termos dum estado de comprometimento. Contudo,
sob o ponto de vista temporal, podemos afirmar que no exemplo (1) o acon-
tecimento linguistico (dard) ainda implica uma referenciagdo temporal, neste
caso futura, existindo simultaneamente uma sobreposicdo modal em relagao
ao valor temporal futuro.

No entanto, se observarmos o exemplo (2), podemos afirmar que com o
FS nesta sequéncia linguistica, constréi-se um valor modal (de probabilida-
de) e que ndo existe qualquer posterioridade em relagdo ao tempo da enunci-
acdo. Os valores construidos e marcados com a forma do FS nas sequéncias
linguisticas (1) e (2) em PE sdo construidos e marcados em esloveno com a
forma do tempo gramatical Futuro (prihodnjik) em (1) € com a forma grama-
tical Presente em (2). Em (1) o Futuro esloveno marca simultaneamente o
valor temporal de futuro e o valor modal de incerteza, alias, em (2), com a
forma verbal do Presente (ima), verifica-se que o valor temporal da sequén-
cia linguistica em questdo ¢ de facto o tempo presente. O facto de se usar a
forma do tempo gramatical Presente em esloveno pode servir como reforgo a
interpretacdo da hipotese de que nesta sequéncia em portugués foi construido
o acontecimento linguistico em que, apesar da ocorréncia da forma do FS, o
valor temporal ndo ¢ de futuro, mas de presente. O valor modal da sequéncia
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linguistica em esloveno ¢ acarretado pelo advérbio enfatico mar, com ele
que se introduz no enunciado uma pergunta pelo incerto, uma inquirig@o e,
deste modo, sendo uma fonte de incerteza.

Como podemos observar em (3), o Futuro do Passado/o Condicional
comporta-se como tal porque o ponto de perspectiva temporal € passado. Se
esse ponto for um tempo futuro, como evidencia a sequéncia (4), entdo o
Futuro do Passado/o Condicional adquire um valor modal. O valor temporal
em (3) esloveno ¢ marcado pela forma do Futuro (bo priskrbel), no entanto,
a escolha da forma do modo Condicional esloveno (bi bilo) em (4) atesta que
em (4) portugués o Futuro do Passado/o Condicional marca o valor modal e
ndo temporal, porque o ponto da perspectiva temporal € um tempo futuro.

De acordo com Oliveira (2003: 164), o Futuro Composto do Indicativo
pode ter uma leitura temporal e aspetual ou entdo modal. No primeiro caso o
PPT (ponto da Perspectiva Temporal) tem que ser um tempo futuro em rela-
¢30 ao momento da enunciacdo, constituindo a forma composta a marcagao
de uma anterioridade em relagdo a esse tempo, também futuro. Porém, o uso
mais comum deste tempo apresenta um valor modal uma vez que o PPT
pode ser um tempo presente ou até um passado, como também ¢ evidente em
(5), a sequéncia linguistica na qual o PPT ¢ evidentemente o passado ¢ o
valor da forma verbal ferdo feito é obviamente modal. Como reforco desta
hipotese demonstramos na sequéncia linguistica (5) em esloveno que a for-
ma verbal ferdo feito, é traduzida pela forma verbal eslovena em pretérito (so
opravili), atestando que o PPT ¢ passado. O pretérito esloveno por si, como ¢é
obvio, ndo implica o valor modal. O valor modal da forma em portugués ¢é
marcado na traducdo eslovena pelo advérbio brzkone (provavelmente) que
introduz uma alta probabilidade.

Quanto ao Condicional Composto, este tempo gramatical, como afirma
Oliveira (2003: 165), pode ser um futuro do pretérito, mas também pode, em
certos contextos, ser modal. A forma composta mantém estas duas possibili-
dades de leitura, embora a modal seja mais frequente do que a temporal. Na
fonte dos exemplos em que se baseia a nossa analise, ndo encontramos for-
mas verbais neste tempo gramatical.

Para além das formas de futuro que se inserem no modo Indicativo ¢ de
sublinhar a existéncia, em PE, de formas de futuro no paradigma do Conjunti-
vo. Estas formas apresentam o caso do afastamento desta lingua de outras
linguas roméanicas, nomeadamente do espanhol. Ocorrem em frases hipotéticas
/condicionais, como as que se ilustram em (6) e (7). Nestes exemplos o valor
temporal de futuro é dado pela relagdo que se estabelece entre a subordinante e
a subordinada (com a forma verbal no Futuro do Conjuntivo). Como defende
Correia (2012: 254), a ordem das duas frases ndo ¢ fixa, mas a opgdo de se
iniciar a sequéncia por uma ou outra depende da focalizagdo que o sujeito
enunciador faz da totalidade da predicacdo. Ao focalizar a ora¢ao subordinada,
como observamos em (6) constrdi-se a hipotese, como ponto de partida ou
condi¢do, ¢ dependendo de uma validagdo positiva realizar-se-4 a segunda
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assercao; em (7), em que, na frase subordinante, encontramos também uma
elipse de um dos verbos que significa existéncia, pelo contrario, ¢ construida
uma assergdo positiva que sO se verificara se a segunda asser¢ao se realizar.
Em esloveno, como € dbvio, ndo existe 0 modo Conjuntivo. Como se sabe, os
valores que lhe estdo associados s@o marcados pelas formas do Presente,
devidamente contextualizadas, e pelas formas do Condicional. Assim, em (6),
na subordinada temporal, o valor modal do Futuro do Conjuntivo da forma
verbal ndo chegar marca-se em esloveno pela forma verbal do Presente (modo
Indicativo, povedni naklon) e ¢é identificavel pelo contexto, nomeadamente
pela conjun¢do condicional se (¢e). De igual modo, e indiferenciadamente, o
mesmo valor poderia ser marcado, em esloveno, pela forma verbal de Futuro
(ne bo prisel), s6 que, neste caso, duplicar-se-ia a forma verbal, o que seria, na
sequéncia linguistica a ser observada, estilisticamente pouco elegante. Njo
exemplo (8) esloveno, o valor do Futuro do Conjuntivo da forma verbal vier
em portugués, ¢ marcado pela forma verbal no Futuro, sendo, neste caso, re-
forcada o valor modal pela conjungao se (Ce).

3. Formas linguisticas que niio possuem as marcas de futuro e podem
marcar futuro: esloveno

Como hipoétese geral, defende-se que em esloveno, além das formas
morfologicamente marcadas (prikodnjik Futuro), hd mais uma possibilidade
de constru¢ao de sequéncias linguisticas interpretaveis como marcadoras de
posterioridade. Tendo em conta os dados desta lingua, afirma-se que o tempo
gramatical sedanjik (Presente) pode ser o tempo disponivel para marcar va-
rias situagdes linguisticas em termos temporais. Deste modo, dependente de
outros marcadores linguisticos, como ¢ o caso de adverbiais, pode implicar
igualmente o valor de futuro.

Assim, a Gramatica tradicional (Toporisi¢, 2000: 390) afirma que pove-
dni sedanjik (Presente do Indicativo) pode marcar:

a. futuro: o periodo do tempo depois do momento da enunciagao;

b. posteridade: em frases subordinadas marca também a posterioridade em
relagdo ao acontecimento linguistico da frase subordinante: Pravijo/so
pravili/bodo pravili, da najhujse Sele pride. (Dizem/disseram/dirdo que
o pior ainda *chegara).

Toporisi¢ (2000: 393) defende também que os Presentes dos verbos per-
fetivos marcam o valor temporal de futuro mais frequentemente do que os
Presentes dos verbos imperfetivos. Os imperfetivos utilizam-se geralmente
com os adverbiais de tempo: Prihodnji teden kosimo z veleposlanikom. (Na
proxima semana almogamos com o embaixador.).
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4. Formas linguisticas que nio possuem as marcas de futuro e podem
marcar futuro: portugués, esloveno. Contrastes

Na analise proposta na continua¢ao do que se afirmou anteriormente, vamos
descrever e contrastar as formas linguisticas que nao possuem as marcas de
futuro e que constroem, seja predominantemente o valor de futuro seja pre-
dominantemente o valor modal, em PE e em esloveno.

(1) Ela pede. Vai pedir. (p. 20)
Ona prosi. Bo prosila. (p. 15)

(2) Ele ha-de enxerga-la, mal entre. (p. 21)
Zagledal jo bo, zagotovo, brz ko vstopi. (p. 16)

(3) Ela se afastara do isqueiro. Porque ndo a comovem. (p. 23)
Umaknila se bo pred vzigalnikom. Zakaj nikdar je ne bodo omajali. (p. 17)

Na Nova Gramadatica do Portugués Contemporaneo, os autores referem
os substitutos do futuro do presente simples, afirmam que “(...) na lingua
falada o futuro simples ¢ de emprego relativamente raro [e que] preferimos,
na conversagao, substitui-lo por locugdes constituidas: do presente do Indi-
cativo do verbo haver + preposi¢do de + infinitivo do verbo principal, para
exprimir a intengdo de realizar um ato futuro, do presente do indicativo do
verbo ter + preposi¢do de + infinitivo do verbo principal, para indicar uma
acdo futura de carater obrigatdrio, independente, pois, da vontade do sujeito
e do presente do indicativo do verbo ir + infinitivo do verbo principal, para
indicar uma agdo futura imediata. (...)”. (Cunha & Cintra 1984: 447)

Reformulando o que atréas se afirmou, e tentando sintetizar e unificar as
diferentes propostas analisadas, pode afirmar-se que as possibilidades de
construgdo de sequéncias linguisticas interpretaveis como marcadoras de
posterioridade em portugués, além das formas morfologicamente marcadas
(FS), sdo:

— forma com ‘ir + inf.’;

— forma analitica resultante de perifrases com ‘haver (de) + inf.’, (Futuro Analitico);

— formas de presente do indicativo, associadas — implicita ou explicitamente — a
adverbiais temporais.

Como defende Correia (2012: 253), e tendo em conta sobretudo os valo-
res semanticamente relevantes que as formas de futuro evidenciam, poder-
-se-a dizer que as diferencas entre estas possibilidades incidem, sobretudo,
na preponderancia ou ndo preponderancia do pardmetro temporal em relagao
ao parametro subjetivo.

Assim, e de acordo com esta perspectiva, com o Presente do Indicativo e
a perifrase ‘ir + inf.’, o enunciador projeta o acontecimento como um aconte-
cimento ndo marcado sob o ponto de vista da subjetividade, mas relevante sob
o ponto de vista temporal como se pode observar em (8) e em (10). Em eslo-
veno, o valor temporal de futuro marcado pela forma do Presente do Indicativo
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¢ expresso pela forma do Futuro prihodnjik, embora pudesse ser igualmente
pela forma do Presente sedanjik (omajajo). O contexto com o adverbial nikoli
(nunca) favorece ou facilita a escolha do Presente sedanjik para marcar o valor
temporal de futuro.

No entanto, em portugués, com a forma analitica resultante da perifrase
com ‘haver (de) + inf.’, denominada também Futuro Analitico (FA), o enun-
ciador, sendo o FA sobretudo marca modal, constrdéi um valor modal aliado
a uma componente temporal, como se ilustra em (9). A forma do FA, nesta
sequéncia linguistica, marca o valor modal de certeza. A certeza construida,
neste caso, ndo corresponde a uma obrigatoriedade com origem numa forga
exterior, mas sim a vontade da locutora. Ainda de acordo com a mesma auto-
ra (Correia 2012: 253), com o FS e com as formas perifrasticas de FA, o
enunciador constréi um valor modal a partir de um ponto de valida¢do de
‘quase-certo’ sobre o acontecimento linguistico. Em esloveno, o valor modal
ndo ¢ marcado pela forma verbal do Futuro zagledal bo, mas pelo adverbial
zagotovo (seguramente) que introduz um matiz modal de certeza que marca
0 acontecimento sob o ponto de vista da subjetividade.

5. Nota conclusiva

As analises dos exemplos acima apresentadas vém confirmar as propriedades
intrinsecas dos tempos denominados de Futuro em portugués europeu e em
esloveno e destacar algumas das propriedades das possibilidades linguisticas
de construgdo de sequéncias linguisticas interpretaveis como marcadoras de
posterioridade em estas duas linguas. O contraste em termos de diferengas
entre estas formas em ambas as linguas funda-se, superficialmente, no nume-
ro dos paradigmas verbais denominadas Futuro, em ndo existéncia do modo
do Conjuntivo em esloveno e em ndo existéncia das construgdes perifrasticas
‘ir + inf.” e ‘haver (de) + inf.” em esloveno. No entanto, os paradigmas ver-
bais eslovenos prihodnjik Futuro e o sedanjik Presente sdo, nesta lingua, as
possibilidades de construgdo de sequéncias linguisticas interpretaveis como
marcadoras de posterioridade e/ou como marcadoras de referenciacdo modal.
Assim, estes dois tempos verbais, associados — implicita ou explicitamente —
a adverbiais temporais e, deste modo, devidamente contextualizados, podem
marcar todos os valores tanto temporais de futuro como modais que desen-
cadeiam as formas para tal disponibilizadas em portugués.

Assim, o contributo deste trabalho é, para ja, o de apontar alguns cami-
nhos para que possamos compreender o funcionamento das formas que usa-
mos nas duas linguas e, entre elas, encontrar as formas equivalentes para
marcacao dos mesmos valores gramaticais € semanticos.
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