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ABSTRACT: The main objective of this study is to analyze and describe the prag-
matic, semantic and grammatical features of some structures with epistemic and
evidential value in Slovenian and Spanish. We investigate different possibilities in
translation of Slovenian modal particles ‘menda’ and ‘baje’ into Spanish. The epis-
temic and deontic modality which is inherently inscribed in these Slovene particles
is expressed in Spanish with other linguistic resources, the mode and tense among
others. The purpose of this study is to observe the behavior and differences or for-
mal and functional similarities of modal structures in both languages and to present
the various possibilities offered by the Spanish language to express the same degree
of epistemic modality and evidentiality.
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1. Modalidad lingiiistica

La modalidad en la lengua, uno de los fendmenos caracteristicos del
proceso de la enunciacion, tiene que ver, en el sentido amplio, con la actitud
mental que el hablante denota en sus palabras al describir, preguntar, desear
o llamar la atencion sobre lo que habla. Tradicionalmente se suelen juntar
bajo la amplia etiqueta de la modalidad lingiiistica manifestaciones formales
muy diversas: el modo verbal, los auxiliares modales, ciertos adverbios y
particulas, la entonacion, etc.

El concepto de la modalidad proviene de los estudios filosoficos y de la
logica formal donde se articula en torno a dos grandes ejes, la necesidad y la
posibilidad, a partir de las cuales se establecen dos tipos principales de mo-
dalidad, la epistémica «which is concerned with the matters of knowledge,
belief» y la dedntica «which is concerned with the necessity or possibility of
acts performed by morally responsible agents» (Lyons, 1977: 793, 823).
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El empleo sistematico de la modalidad en la lingliistica empieza en el
analisis del discurso y en la teoria de la enunciacion dentro de la cual la mo-
dalidad «is a form of participation by the speaker in the speech event»
(Halliday, 1970: 335). A partir de Bally (1942: 3) se establece la modalidad
lingiiistica como un cambio morfologico que expresa la subjetividad en el
sentido de la expresion de las opiniones y juicios en la lengua. Bally distin-
gue, ademas, entre el dictum y el modus, donde el primero es el contenido
representado, mientras que el segundo es una «operacion psiquica que tiene
por objeto el dictum» (1942: 4). De manera parecida la RAE (2009: 18) de-
fine la modalidad como «la expresion de la actitud del hablante (modus) en
relacion con el contenido de los mensajes (dictum)». Ademas distingue entre
dos tipos de modalidades: las de la enunciacion, mediante las que se realizan
los diferentes actos de habla o actos verbales, y las del enunciado que se
manifiestan por medio de ciertos valores de la flexion verbal y de los verbos
auxiliares.

1.1 Modalidad epistémica y evidencialidad

La modalidad planteada como una categoria gramatical, parecida a la
categoria del aspecto, tiempo, género y numero, posibilita que se la pueda
identificar, describir y comparar en muchas lenguas no relacionadas entre si
(Palmer, 1986: 15). Segtn este autor hay dos grandes bloques de modalidad:
la modalidad proposicional (propositional modality) que se compone de la
modalidad epistémica y evidencial y la modalidad del evento (event modali-
ty) que se compone de la modalidad deodntica y dindmica. La modalidad
epistemica (Palmer, 1986: 121) guarda relacion con la posibilidad o la nece-
sidad, la evidencia (sobre todo la percibida mediante los sentidos) y lo oido o
expresado por otros asi que presenta la lengua como una informacion y ex-
presa cuanto y como se compromete el hablante con la verdad de lo que
afirma; mientras que la modalidad deontica presenta la lengua como accioén y
expresa la actitud del hablante hacia sus acciones o hacia otras posibles ac-
ciones que tienen que ver con la voluntad o la afectividad.

La modalidad epistémica es asi la expresion de un juicio sobre la verdad
de una proposicion asi que desde la perspectiva de la lingiiistica (Lyons,
1977, Palmer, 1986) se aplica a cualquier sistema modal que indique el gra-
do de compromiso del hablante con respecto a lo que dice (p. €j. Seguro que
Gemma lo sabe; Gemma debe de saberlo; Gemma lo sabrd). Palmer asimis-
mo determina la existencia de dos subsistemas: los evidenciales' y los jui-
cios, donde los primeros expresan los distintos tipos de evidencia del com-
promiso del hablante mientras que los segundos abarcan las especulaciones y
deducciones expresadas (Palmer, 1986: 24).

' El término evidencialidad aparece por primera vez en los estudios lingiiisticos en un trabajo
del antropodlogo aleman Franz Boas (1947).
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Algunos autores separan tedricamente la evidencialidad y la modalidad,
pero hay otros que explican la evidencialidad dentro del campo de la moda-
lidad epistémica (por ej. Palmer (1986: 24): «epistemic and evidential sys-
tems are, in practise, not always wholly distinct». Cabe destacar que varios
autores distinguen entre la modalidad epistémica objetiva y la modalidad
epistémica subjetiva. Segun Lyons (1977) la objetiva se basa en el compo-
nente «it-is-so» (puesto que hace referencia al grado de veracidad con la que
se desarrolla la accion verbal) y la modalidad epistémica subjetiva en el
componente «I-say-so» (expresa el grado de certeza del hablante). Palmer
(1986: 16), por otra parte, afirma que en la definicion de la modalidad epis-
témica caben diferentes matices objetivos o subjetivos pero que no justifican
una subdivision. Al mismo tiempo destaca la naturaleza primordialmente
subjetiva de la modalidad lingiiistica, a diferencia de la logica.

La evidencialidad es asi la referencia lingiiistica a la fuente de informa-
cion expresada en un enunciado mientras que los marcadores evidenciales
son las formas lingiiisticas y Iéxicas concretas que ‘marcan’ la actitud epis-
témica del hablante (Chafe, 1986; Palmer; 1986) ya que indican el grado de
conocimiento o nivel de compromiso del hablante con la validez de la pro-
posicion expresada en un momento determinado. Esto se puede expresar de
varias maneras en diferentes lenguas: con el 1éxico, morfolégicamente, sin-
tacticamente o por medio de la entonacion. Aikhenvald (2006) ademas ob-
serva que las lenguas difieren en la cantidad de las fuentes de informacion
que explicitan en la oracion ya que en algunas lenguas simplemente se marca
que la informacion es de otro, mientras que en otras se distingue entre la
informacion de primera o de segunda mano (Aikhenvald, 2006: 320).

La modalidad epistémica se expresa en esloveno a través de varios re-
cursos entre los cuales son de especial interés para este estudio las asi llama-
das particulas modales epistémicas, también por sus particularidad sintacti-
cas. Nos hemos centrado en dos, baje (segiin dicen) y menda (se piensa,
supuestamente), en las que estan inscritas inherentemente tanto la modalidad
epistémica como la deontica.

2. Particula y ¢lenek: diferencias conceptuales

Ya de entrada hay que enfatizar la importante diferencia entre los conceptos
de ‘particula’ en espafiol y ‘clenek’ en esloveno. El significado gramatical de
la palabra y de la categoria gramatical espafiola ‘particula’ es mas amplio
que el esloveno. Segun la Real Academia la particula es una «parte invaria-
ble de la oracién, que sirve para expresar las relaciones que se establecen
entre frases o vocablos» (DRAE), de ahi que pueda englobar varias clases de
palabras, conjunciones, adverbios etc.

En la Nueva Gramadtica de la RAE de 2009 se afirma que las partes de
la oracion son nueve, sin embargo se usa el término particula, no para desig-
nar una parte de la oracidon concreta, sino simplemente a lo que no es nom-
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bre, pronombre, verbo, articulo o participio. (NGLE. 2009: 488). Ademas, se
ofrece la comparacion con el concepto de conector o marcador discursivo.

En cuanto al significado la palabra eslovena clenek corresponde a la pa-
labra espafiola ‘particula’, (la parte de una cadena, eslabon = clen), pero en
lo que atafie su forma y funcién como categoria gramatical habra que desta-
car una incongruencia importante entre las dos lenguas. La particula eslove-
na se considera una clase de palabras independiente, diferente de la categoria
de los adverbios (estos siempre expresan las circunstancias en las que se
desarrolla el evento verbal) o de las conjunciones, a pesar de que con ellos
comparta la caracteristica de ser una clase de palabras invariable.

2.1 Las particulas eslovenas como clase de palabras independiente

Las particulas eslovenas se definen como categoria gramatical bastante
tarde, en los afios setenta del siglo XX, ya que tradicionalmente se las clasifi-
caba como una subclase de adverbios. El lingiiista esloveno Anton Breznik?,
autor de la Gramatica eslovena del ano 1934, las define como subclase de
adverbios de modo. En la lingiiistica eslovena actual todavia persiste cierta
ambigiiedad en cuanto a la clasificacion de las particulas, sin embargo predo-
mina la opinion de que si se trata de una clase de palabras independiente.

El primero que identifica las particulas como una clase de palabras in-
dependiente es el lingiiista esloveno Joze Toporisic (1974), autor de la actual
Gramatica eslovena. Pero también este autor primero habla solo de adver-
bios (Toporisi¢, 1967) que divide en dos grupos: los adverbios que tienen sus
correspondientes adverbios interrogativos (de tiempo, de modo, de lugar, de
cantidad, de causa y de finalidad), y los adverbios que ‘no pueden formular
la respuesta a una pregunta’, es decir no tienen sus respectivos adverbios
interrogativos. Es este ultimo grupo que mas tarde se define como particulas
(Toporisic, 1991). El criterio para separar las particulas de los adverbios ha
sido justo la incapacidad de la formulacion de la pregunta a la que se podria
responder con esta clase de palabras, lo que significa que las particulas, al
contrario de los adverbios, no tienen correspondientes nominales. Otra de las
muestras de la independencia de las particulas frente a los adverbios es su
movilidad en cuanto al orden de las palabras en la oracion’ lo que, segun el
mismo autor, comprueba que las particulas tienen sus correspondientes ora-
cionales y son un tipo de «oraciones enteras reducidas» (Toporisi¢, 1991:
7)*. Las particulas eslovenas, ademas, pueden formar parte de una oracion
(To je seveda res; Esto es claramente la verdad) o pueden desempeiiar el

? Lingiiista y sacerdote esloveno, 1881-1941.

? La funcion que comparten los elementos extraoracionales de la oracion en la sintaxis es-
pailola (Goémez Torrego, 2003: 146).

* Para algunas particulas se encuentran ficilmente los correspondientes oracionales, seveda-
-se ve da; (se sabe que si), hasta los pueden tener varios, mientras que para otros esto es mas
dificil. (Toporisic, 1984: 110)
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papel de un elemento periférico o extraoracional (7o je res, seveda; Esto es
verdad, claro). Asi se aproximan, por lo menos algunas, al concepto pragma-
tico-semantico de marcadores del discurso en espafiol (Portolés, 2001)°. La
lingiiista eslovena Smolej (2004), que estudia las particulas eslovenas desde
el punto de vista sintactico-pragmatico, establece dos principales funciones
de las particulas: la modificacion dentro de la oracion y la conexion textual.
Segun ella ciertas particulas tienen la capacidad de relacionar las partes del
discurso y de expresar las relaciones logicas entre ellas, por eso las denomi-
na conectores textuales® (Smolej, 2004: 49). No tienen esta capacidad las
particulas que expresan sentimiento, las particulas de negacion, las particulas
como estructuradores de actos de habla y las particulas modales, que son el
eje de este estudio.

Jakop (2000) también destaca la importancia del papel sintactico de las
particulas, pero al mismo tiempo confiesa que son relevantes los dos niveles
para el estudio de esta clase de palabras. Ademas advierte que todavia per-
manece abierta la pregunta sobre la capacidad textual y funcional de las par-
ticulas, como también su valor pragmatico-comunicativo que adquieren en
los enunciados concretos. Por eso propone una nueva clasificacion, basada
en su caracter obligatorio o no-obligatorio en la oracion o en el texto (Jakop,
2004: 142). Segun esta autora la obligatoriedad de la particula puede ser
unigradual o bigradual. En el ultimo caso se pierde la fuerza ilocutiva del
enunciado si eliminamos la particula de la oracion. Cuando la obligatoriedad
de la particula es unigradual (lo son también las particulas modales estudia-
das en este articulo, baje y menda’), su eliminacion solo interrumpe el senti-
do textual, mientras que la forma comunicativa permanece. Si la particula no
es obligatoria, significa que la podemos eliminar del enunciado sin que esto
atafia a la funcion comunicativa o al sentido del texto. La particula es asi «un
evento discursivo expresado con palabra». La misma autora habla de tres
grupos principales de las particulas eslovenas: relacionales, modales y enfa-

> Pero hay que enfatizar que no es posible una simple identificacion entre las particulas eslo-
venas y los marcadores discursivos espafioles ya que se trata de una conceptualizacion dife-
rente: las particulas eslovenas son una clase de palabras independiente que pueden funcio-
nar como conectores, mientras que el marcador discursivo puede ir presentado por varias
clases de palabras (adverbios, interjecciones, conceptos nominales). Es un concepto esenci-
almente pragmatico: «Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, no
ejercen una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosin-
tacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion.»
(Portolés, 2001: 25)

La autora considera tres grupos que pueden funcionar como conectores (los anaforicos, los
modificadores y los organizadores).

=N

-

La particula menda establece una relacion con el predicado y es, segiin Jakop, un recurso
atenuador de la modalidad aseverativa e introduce la actitud del hablante hacia el contenido
del enunciado. Si la quitamos de la oracion, se provoca una interrupcion parcial del signifi-
cado. (Jakop, 2004: 142).
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tizantes. Las particulas que se estudian en este articulo pertenecen al segun-
do grupo, es decir, a las particulas modales, donde Jakop distingue dos sub-
grupos: particulas modales strictu sensu y particulas sintactico-modales.
Tanto con unas como con otras el hablante expresa su actitud hacia el conte-
nido del enunciado o hacia el destinatario, pero se distinguen en cuanto a su
funcion: las modales strictu sensu no influyen sobre el modo sintactico de la
oracion mientras que las sintactico-modales si.

Schlamberger Brezar (2000), que estudia las particulas eslovenas desde
el punto de vista pragmatico, afirma que el significado de las particulas no es
real, ya que las particulas no tienen un antecedente, pero si es relacional
puesto que las particulas afiaden al contenido proposicional una actitud del
hablante. La autora confiesa que las particulas eslovenas si tienen un signifi-
cado minimo que les es propio y con ayuda del cual pueden cambiar el con-
texto, pero asimismo afirma que no se puede dividir las particulas en lo que
atafie al contenido. Segun ella casi todas las particulas son en realidad moda-
les (de manera parecida también Palmer, 1986: 15). Dentro de las particulas
modales distingue cuatro grupos: particulas inherentemente modales (que
pueden expresar las dos modalidades, la epistémica y la dedntica, aqui se
encuentran las estudiadas en este articulo), particulas epistémico-modales
(afiaden la actitud del hablante frente al contenido proposicional), particulas
sintdctico-modales (funcionan en el nivel de la enunciacién y cambian la
fuerza ilocutiva) y particulas como indicadores de la estructura del discurso
(también funcionan en el nivel de la enunciacion y posibilitan la relaciéon con
lo anteriormente dicho). (Schlamberger Brezar, 2000: 104)

3. BAJE'y MENDA: particulas inherentemente modales

En este analisis nos limitamos a las particulas modales eslovenas baje (con
el alomorfo bojda) y menda y sus respectivas equivalencias en espafiol. La
primera, baje, y su variante bojda, se considera hoy coloquial y anticuada
entre los hablantes eslovenos pero cabe destacar que segun la norma eslove-
na lo es solo bojda®. Uno de los objetivos de este estudio ha sido también
comprobar la actual situacion de uso de la particula baje.

Tanto bojda como menda tienen en comun el aspecto formal ya que las
dos nacen como compuesto de un verbo y una conjuncion subordinante eslo-
vena de (que): bojda < baje da: (dice que); menda > meni, da: (opina/estima
que; piensa que). Baje, por otra parte, procede de la tercera persona del verbo
antiguo eslavo bdjati (govoriti, pripovedovati; hablar, narrar) (Snoj, 2003: 28).

Las tres particulas pertenecen al grupo de las particulas modales que in-
troducen la actitud subjetiva del hablante y sefialan el grado en que el ha-
blante se compromete con la veracidad de la proposicion. Son, por lo tanto,

8 En el Diccionario de la lengua estdndar eslovena (SSKJ) aparece la marca diacronica de
anticuado solo con bdjda y no con baje.
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particulas ‘inherentemente modales’ (Schlamberger Brezar, 2000: 105), lo
que significa que son capaces de marcar las dos modalidades, tanto la epis-
témica como la deodntica, y al mismo tiempo poseen su propio significado,
hecho que se puede demostrar con la posibilidad de parafrasearlas con un
sintagma verbal ‘se dice/dicen que’; ‘se opina que’ o ‘segun dicen’: bgje
pride. — govori se, da pride. (Se dice que vendra.); menda pride kmalu. —
menijo, da pride kmalu. (opinan que vendra pronto.)

Baje y menda son, por lo tanto, un ejemplo de las particulas evidencia-
les o testimoniales ya que indican que lo afirmado procede del testimonio
oral o escrito de otro y no de la observacion directa del hablante suspendien-
do asi la asercién’.

3.1 Las particulas modales en los diccionarios bilingiies esloveno-
-espaiiol
En los tres diccionarios bilingiies esloveno-espafiol se desprenden in-
coherencias interesantes en cuanto a la definicion de estas estructuras. En el
mas antiguo (de 1979) se presta todavia mas atencidon a baje, que se siente
hoy anticuada (su alomorfo bojda aparece solo en este diccionario), mientras
que en el diccionario mas reciente (del afio 2010) a menda:

Grad (1979) bajé seglin el rumor publico; (segun lo que) dicen; (segun) se dice;
se suena; baje je bolan dicen que estd enfermo; baje je bilo mnogo
zrtev dicen (ali parece ser, ali informan) que ha habido muchas vic-
timas

bdjda probablemente; seglin las apariencias

menda probablemente; verosimilmente;

Marki¢  et.  al. | bajé prisl. dicen, a lo que parece, al parecer, se murmura, se rumorea

(2007): ménda prisl probablemente, posiblemente

PONS (2010) bajé adv supuestamente; ~ je zelo bogat segiin dicen es muy rico
ménda partik
1. menda (domneva): al parecer, dizque Am;

meénda sta se njegova starsa locila: al parecer sus padres se separaron

N

menda (soglasanje): claro; me bos poklical? — meénda ja!:

(me vas a llamar? — jpues claro!
3. menda (samoumevnost): habran de respetarnos un tanto

Esquema 1: Las particulas analizadas en tres diccionarios bilingiies

Lo que llama la atencion es que en los dos ultimos diccionarios con baje
aparece la marca gramatical de adverbio, a pesar de que los numerosos estu-

Es interesante mencionar que la particula menda puede expresar también una afirmacion
rotunda equivalente a claro (que si): Lahko grem s teboj? -Menda ja! (;Puedo ir contigo? -
-iClaro que si!)
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dios actuales de los lingiiistas eslovenos demuestran que se trata de una par-
ticula. Por otra parte en el diccionario PONS (2010) aparece otra discrepan-
cia ilustrativa: baje se considera adverbio mientras que menda particula. Este
hecho se debe a que en las dos fuentes normativas, editadas por la misma insti-
tucion, Instituto de la Lengua Eslovena Franc Ramovs, también hay discre-
pancia: en el Diccionario de la lengua estandar eslovena (SSKJ) del aio 2000
las tres particulas se consideran adverbios (prislov), mientras que en el Diccio-
nario ortogrdfico esloveno (Slovenski pravopis) del afio 2001 ya se las califica
como ‘particulas’ (clenek). La misma clasificacion de particulas prevalece en
los corpus de le lengua eslovena de libre acceso con ayuda de las cuales se
analiz6 el uso y la frecuencia de aparicion de las particulas en cuestion.

3.2. Las particulas modales en los corpus de la lengua eslovena

Para investigar la frecuencia de uso de las particulas en cuestion nos pa-
rece de especial importancia el estudio de los textos auténticos en tres corpus
principales de la lengua eslovena: Nova Beseda, Gigafida y GOS del Institu-
to de la lengua eslovena Franc Ramovs (Laboratorio del corpus de la lengua
eslovena).

3.2.1 Nova Beseda (Nueva Palabra)

Nova beseda es un corpus textual que se empezo a construir en el afio
1999 con la coleccion de los textos de ficcion que primero constaba de 3
millones de palabras (en el afio de 2005 de 162 millones de palabras). Esta
principalmente destinado a satisfacer las necesidades traductologicas. El
corpus tiene seis partes principales: textos del perioddico central esloveno
Delo, discursos parlamentarios, textos literarios y ensayisticos, textos de
monografias cientificas y técnicas.

La mas frecuente es la particula menda, le siguen baje v bojda. Se pre-
sentan solo las primeras tres categorias con mas frecuencia. Es interesante
observar que la particula baje (hoy supuestamente considerada coloquial)
aparece con un 10% en los textos eslovenos de ficcion:

BAJE (3.793) BOJDA (2.242) MENDA (56.394)

El periddico Delo y revistas: | El periddico Delo y revis- El periddico Delo y revistas:
(59%) tas: (75%) (81%)

Ficcion eslovena: (10%) Ficcion eslovena: (1,6%) Ficcion eslovena: (4%)
Publicaciones técnicas y Publicaciones técnicas y Publicaciones técnicas y
cientificas: (2%) cientificas: / cientificas: (4%)

Esquema 2: La frecuencia de las particulas analizadas en Nova Beseda

3.2.2 Gigafida (Corpus del esloveno actual)

El corpus Gigafida es una amplia coleccion de textos eslovenos de varia
indole (periddicos, revistas, textos de ficcion, manuales,...), textos de la
web, transcripciones de los discursos parlamentarios, etc. Contiene mas de
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mil millones de palabras y proporciona datos globales del esloveno. Por esta
razon es casi la unica fuente fiable para la construcciéon de los diccionarios
actuales, de las gramaticas y de los manuales lingiiisticos. Gigafida abarca
los textos publicados desde el afio 1990 hasta la actualidad (56% de los tex-
tos son de los periodicos, 21% de las revistas, 16% del internet, 4% de los
textos descriptivos, 2% de los textos de ficcion y 1% de otros textos).

La mas frecuente es otra vez la particula menda, que esta presente ade-
mas en varios tipos de texto. Es interesante observar que la particula baje
aparece con mas frecuencia en internet lo que podria confirmar en parte su
caracter coloquial, mientras que bojda, anticuado seglin la norma, aparece
sobre todo en el lenguaje periodistico:

BAJE (14.158) BOJDA (8.458) MENDA (135.929)
TIPO DE TEXTO TIPO DE TEXTO TIPO DE TEXTO
Internet (42%) Periddicos (51%) Periddicos (61%)
Periddicos (34%) Revistas (32%) Revistas (24%)
Revistas (19%) Internet (10%) Internet (10%)
Ficcion (2%) Ficcion (2%) Ficcion (2%)
Textos no ficcionales (1%)

Esquema 3: Frecuencia de las particulas analizadas en Gigafida

3.2.3 GOS (Corpus del esloveno hablado)

El corpus del esloveno hablado GOS abarca alrededor de 120 horas del
discurso oral grabado en diferentes situaciones cotidianas (emisiones de
radio y television, horas de clase, conferencias, conversaciones privadas en
familia y entre amigos,...). Las transcripciones abarcan mas de un millon de
palabras. Aqui se confirma el cardcter coloquial de la particula baje, ya que
es la mas frecuente de todas las tres particulas y aparece sobre todo en el
discurso privado o publico de entretenimiento:

BAJE (123) BOJDA (10) MENDA (79)
Tipo de discurso Tipo de discurso Tipo de discurso
No publico, privado (59%) | Publico de entretenimiento | No publico, privado (49%)
Publico de entretenimiento | (80%) Publico informativo-
(28%) No publico, privado -educativo (29%)
(20%)
Canal Canal Canal
Contacto personal (47%) Radio (60%) Contacto personal (46%)
Conversaciones por telé- Conversaciones por telé- Television (22%)
fono (24%) fono (20%) Conversaciones por telé-
Television (20%) fono (17%)

Esquema 4: La frecuencia de las particulas analizadas en GOS
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4. Algunas equivalencias de las particulas modales bajein menda en
espaiiol: ejemplos de traduccion

En espafiol existen varias maneras de la representacion gramatical para ex-
presar el compromiso del hablante respecto a la informacion presentada en
su enunciado que llamamos en este articulo ‘modalizadores’, siguiendo al
concepto de fedges, tal y como lo define Lakoff (1973: 471): «words whose
job is to make things fuzzier or less fuzzy». Con el analisis de ejemplos de
traduccion se ha querido ver cuales son las equivalencias espafiolas ‘modali-
zadoras’ mas frecuentes para expresar la modalidad epistémica de las parti-
culas eslovenas.

A continuacion se presentan algunos ejemplos de textos literarios y
dramaticos. En los ejemplos de 2 a 4 y de 9 a 18 se encuentran los originales
en esloveno y sus respectivas traducciones al espafiol, mientras que en los
ejemplos 1, 5 y de 6 a 8 se encuentra el original en espafiol y las traduccio-
nes al esloveno. Se debe destacar que la investigacion de dichas particulas
esta en proceso y que en un futuro proximo se expondran también los resul-
tados del analisis de otros géneros discursivos.

4.1 Estilo indirecto

En los ejemplos que siguen, la particula evidencial eslovena menda se
traduce al espafiol con la forma impersonal del verbo decir ‘se decia que’, un
caso tipico de discurso indirecto que cumple con frecuencia funciones de
evidencial (Reyes, 1994: 26). En todos estos ejemplos no se trata de infor-
mar sobre lo que dijo alguien sino sobre el evento en cada caso particular. En
realidad en estos casos el estilo indirecto sirve para indicar «una restriccion
sobre el valor de verdad de los que se dice, mas que para informar sobre lo
que alguien dice» (Reyes, 1994: 26).

Habra que empezar con El Quijote. En esloveno disponemos de dos tra-
ducciones integrales, la primera es de 1935, de Stanko Leben, y la segunda
de 1972, de Niko Kosir. Es interesante observar que en la primera (1a) se
conserva el estilo indirecto explicito, pravijo da (dicen que), mientras que en
la segunda (1b) ya aparece la particula inherentemente modal menda:

(1) Quieren decir que tenia el sobrenombre de ‘Quijada’ o ‘Quesada’, que en
esto hay alguna diferencia en los autores que de este caso escriben, aun-
que por conjeturas verosimiles se deja entender que se llama ‘Quijana’.
(QULJ, p. 28)

(1a) Pravijo, da so mu vzdevali Kihada, oziroma Kesada, zakaj v tem so si pi-
satelji, ki pripovedujejo o teh dogodkih, nekaj navkriz, ceprav govore ver-
Jjetne domneve za to, da se je imenoval Kehana. (QUIJI, p. 30)

(1b) Menda so ga klicali za Kihado ali Kesado, kajti glede tega so si avtorji, ki
pisejo o tem primeru, malo navzkriz, ceravno bi po vsej verjetnosti lahko
sklepali, da mu je bilo ime Kihana. (QUILJ2, p. 28)
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En los ejemplos de 2 a 4, que se citan de la obra Necrdpolis del escritor
esloveno Boris Pahor y su traduccion al espafiol, la particula menda se tradu-

ce con se decia que:
(2) Menda je olajsal neko banko ali nekaj poneveril. (Nek, p. 107)

(2a) Se decia que habia robado un banco o habia falsificado no sé qué. (Nec, p.
116)

(3) Smrtne obsodbe so menda opravljali s sekiro, biri¢ pa je bil paradno ob-
lecen, z belimi rokavicami na rokah. (Nek, p. 149)

(3a) Se decia que alli las ejecuciones se realizaban con un hacha y el verdugo
estaba vestido de gala, con guantes blancos. (Nec, p. 161)

(4) Ruski mehaniki so menda spustili svoj se¢ v tenke cevke in so torpedi, ki
so jih pripeljali na Francosko in postavili na vzleti§¢e, kar na lepem stav-
kali. (Nek, p. 132)

(4a) Se decia que los mecanicos rusos habian introducido en los conductos
estrechos su orina, de manera que los torpedos, cuando los transportaban
a Francia y los ponian sobre la plataforma de lanzamiento, de repente
dejaban de obedecer. (Nec, p. 142)

4.2 Marcadores epistémicos verbales
4.2.1 El tiempo y el modo verbal

En espafiol existen varios tiempos verbales que pueden transmitir pre-
caucioén epistemologica. Son sobre todo el condicional y el pretérito imper-
fecto de indicativo. Segun Reyes (1994: 31) pueden realizar citas implicitas,
y a veces estas citas sirven como evidenciales. El ejemplo que ofrece Reyes
es el siguiente (lo subrayado es nuestro):

(5) (- (Qué tal sigue Ana?)

- Mejor, me parece. No la vi, porque cuando llegué dormia. Pero habia co-
mido algo, v tenia menos fiebre. Esta noche la veia el médico de nuevo.
(Reyes, 1994: 34)

Lo subrayado es un discurso indirecto encubierto (Reyes, 1994: 27). ya
que debemos interpretar que alguien (en este caso una enfermera) informé
que la paciente dormia, que habia comido, etc. Lo acufia la ultima oracion,
esta noche la veia el médico de nuevo, sobre todo el conflicto lingiiistico-
-semantico'’ que aparece entre el complemento circunstancial de tiempo
(esta noche) y la forma verbal (veia). Ademas, esta el conflicto semantico
entre el tiempo verbal y la naturaleza aspectual del predicado: tenemos la
combinacion del imperfecto con un predicado télico; no puede entenderse ni
como una accion repetida, ni como una accion en progreso. La Unica lectura
posible es la citativa, la evidencial o la polifénica donde el pretérito imper-

% Tal y como lo entienden Escandell Vidal y Leonetti (2005).
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fecto de indicativo desempefia el papel del «citativo» (G. Reyes, 1990: 102;
NGLE, 2009: 1759'") ya que a través de él se cita un discurso anterior. La
misma funcion la desempeian en esloveno las particulas epistémicas anali-
zadas en este articulo como ya se ha expuesto anteriormente. Sin embargo,
tal y como demostrd el andlisis de las traducciones del espafol al esloveno,
raras veces se encuentra la concordancia entre estas dos formas (las particu-
las baje y menda eslovenas y la forma verbal espafiola con valor citativo
(imperfecto o condicional). Insistimos que en esloveno la traduccion mas
adecuada seria con la particula baje teniendo en cuenta también el caracter
del discurso oral que comparte con el imperfecto citativo en espafiol. Asi que
proponemos la siguiente traduccion del ejemplo de Reyes:

(5a) Vendar je prej baje nekaj pojedla in vrocina ji je padla. Danes zvecer jo
bo baje spet pregledal zdravnik. [Supuestamente, la verd el médico de
nuevo esta noche.]

4.2.2 El condicional y el futuro con valor epistémico

Los ejemplos de 6 a 8 son de un texto dramatico espafiol traducido al es-
loveno. En el ejemplo 6 la particula menda se traduce con el condicional epis-
témico y en los ejemplos 7 y 8 con el futuro simple con el valor epistémico:

(6) MANCO. [...] Me imagino que te lo explicarian tus padres de pequefio, o
tus maestros en el colegio. (CAH, p. 88)

(6a) ENOROKI [...] Menda so ti kot otroku starsi ali pa ucitelji v Soli to
razlozili. (LIS, p. 15)

(7) PADRE CLEMENTE. ;Un problema? ;Qué problema? ;No estard emba-
razada? (CAH, p. 149)

(7a) OCE CLEMENTE. Tezava? Kaksna tezava? Ni menda noseca? (LIS, p.
92)

(8) JUAN. No seas exagerado. No serd para tanto. (CAH, p. 209)
(8a) JUAN. Ne pretiravaj. Tako hudo pa menda spet ni. (LIS, p. 165)

4.2.3 El verbo PARECER

En los ejemplos de 9 a 13 aparece en espafiol el verbo parecer semi-
-evidencial (Cornillie, 2007: 1) que indica cierta subjetividad y puede ate-
nuar el compromiso del hablante frente a la verdad ofreciendo varias posibi-
lidades de lectura epistémica. En los ejemplos analizados aparece la cons-
truccion ‘(me) parece que + subordinada sustantiva sujeto’ que puede indicar
dos fuentes de informacion: por una parte puede basarse en lo dicho por

= Segin NGLE «este uso [;ti jugabas al futbol, no es cierto?] de CANTABA permite al
hablante eludir la responsabilidad directa por sus palabras, y también [...] evitar la rudeza
que podria asociarse con el presente.» (NGLE, 2009: 1751). Ademas se destaca que el va-
lor citativo del pretérito imperfecto se favorecido por el ambito amplio de la negacion.
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otros o puede ser una inferencia basada en evidencia (Cornillie, 2007: 26).
La construccion ‘me/le parece que’ expresa la opinion del hablante o de otra
persona. El pronombre personal atono de complemento objeto indirecto,
ademas, indica un grado de compromiso e involucracion por parte del ha-
blante mayor que si el verbo parecer aparece en forma impersonal.

Es importante destacar que solo se han encontrado dos ejemplos con ba-
Jje, los dos pertenecen a los textos dramaticos.

(9)  Baje se je pojavil sum, da ni umrl naravne smrti. (AZ, p. 57)

(9a) Parece que hay sospechas de que no falleciese de muerte natural. (Tre-
sO, p. 60)
(10) In enkrat se je baje nasadila na mrtvakov ud. (NN, p. 41)

(10a) Y parece que una vez ella se hincé el miembro de un muerto. (TresO, p.
142)

(11) Menda smo bili ¢isto blizu. (Nek, p. 151)
(11a) Parecia que estuviéramos muy cerca. (Nec, p. 163)

(12) A bolj kakor Robert se je menda zanju zavzemal njegov brat. (Nek, p.
116)

(12a) Pero me parece que mas que Robert era su hermano quien les protegia.
(Nec, p. 126)

En el ejemplo 14 aparece la construccion parece + infinitivo que no
puede basarse en dos fuentes de informacion sino que su andlisis evidencial
deriva de la inferencia de evidencia directa o de un razonamiento (Cornillie,
2007: 25). El hablante presenta la proposicion a base de su propio conoci-
miento de la realidad:

(13) Da se ne maram dotikati podelanih teles, je menda siknil in ukazal, naj
se ga hitro lotim. (Nek, p. 150)

(13a) Que no quiero tocar los cuerpos cagados, parecia decir, y me mandé a
lavarlo en seguida. (Nec, p. 162)

4.2.3 El verbo SUPONER

En el ejemplo 14 la particula menda se traduce con el verbo 1éxico epis-
témico ‘suponer’ que a su vez corresponde a los marcadores de modalidad
epistémica llamado ‘juicio’ (Palmer, 1986).

(14) A to ni menda nikakrsno izrazito taboriscno izkustvo. (Nek, p. 14)

(14a) Pero supongo que esta experiencia no se limita a un campo de concen-
tracion. (Nec, p. 17)

4.3 Adverbios y locuciones adverbiales

En los ejemplos de 15 a 18 aparecen los adverbios y las locuciones ad-
verbiales con valor epistémico ya que indican la modalidad dubitativa. De
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alguna manera posibilitan estrategias de atenuacion en espafiol de ahi que el
hablante se libere de la responsabilidad de lo dicho. En los ejemplos analiza-
dos aparecen los siguientes: quizd, probablemente, tal vez y por lo visto:

(15) Po sredi je $la Siroka cesta, menda je bila SirSa kot v Dachauu. (Nek, p.
130)

(15a) En medio habia una carretera amplia, quizas incluso mas amplia que en
Dachau. (Nec, p. 140)

(16) Gabrieleja pa zelo razlocno Se vidim, kako stoji ob baraki nad kremato-
rijem, v kateri je menda bival. (Nek, p. 27)

(16a) Todavia conservo muy clara la imagen de Gabriel, cuando permanecia
de pie al lado del barracon sobre el crematorio en el que probablemente
vivia. (Nec, p. 30)

(17)  In na tihem, nerazlo¢no sem si menda tudi Zelel, da bi se dotaknil neo-
zicenega sveta ali da bi se vsaj zunanji svet dotaknil mene. (Nek, p. 107)

(17a) Dentro de mi tal vez también deseaba tocar el mundo sin alambradas o
que el mundo exterior me tocara a mi. (Nec, p. 116)

(18) Menda se je sam obesil. (Nek, p. 156)

(18a) Por lo visto, se ahorco el mismo. (Nec, p. 168)

La locucién adverbial ‘por lo visto’, que aparece en el ejemplo 18, tiene
la funcion de elemento extraoracional (Gémez Torrego, 2003: 146), o de
«particula o marcador epistémico»'?, es decir, se define como «marcador
orientativo sobre la fuente del mensaje» (Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro, 1999: 4159). El hablante puede presentar el discurso como algo que
refleja su propia opinion (se responzabiliza sobre la verdad o la falsedad del
mensaje), o bien referirlo como algo que ha oido decir, que conoce a través
de otros (no se responsabiliza). Por lo visto es un marcador que presenta el
segmento dicursivo al que afecta como algo sobre cuya verdad no quiere
compormeterse el hablante: con ‘por lo visto’, el que habla, excluye todo
tipo de responsabilidad sobre dicho contenido. Segin los mismos autores
‘por lo visto’ constituye el resultado de un proceso de gramaticalizacion y
manifiesta todas las propiedades gramaticales caracteristicas de los marca-
dores.

2 Las particulas epistémicas, segin Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4147), se
pueden subdividir en dos grupos: las que indican evidencia (en efecto, claro, desde lue-
go...) y las que orientan al interlocutor sobre el origen del mensaje que introducen o en el
que aparecen (por lo visto...).
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5. Conclusion

La finalidad principal de este estudio ha sido observar el comportamiento y
las similitudes formales y funcionales a la hora de traducir las particulas
modales eslovenas baje y menda al espaiiol y presentar las variadas posibili-
dades que ofrece el espafiol para expresar el mismo grado de modalidad
epistémica y evidencial.

El concepto de particula como clase de palabras en esloveno difiere bas-
tante del concepto espafiol. Mientras que en esloveno las particulas (c¢lenki)
se consideran una clase de palabras independiente tanto en el nivel morfosin-
tactico como en el pragmatico-semantico, en espafiol el concepto de particu-
la es mas amplio ya que indica cualquier clase de palabra invariable. Por otra
pare existe cierto parecido funcional entre las particulas eslovenas y los mar-
cadores del discurso en espafiol (Portolés, 2001), sin embargo es importante
subrayar que la funcion de los marcadores del discurso puede ir desempefia-
da en espafiol por varias clases de palabras (adverbios, conjunciones,...).

El anélisis de los tres corpus de la lengua eslovena ha demostrado que la
particula eslovena baje es menos frecuente en los discursos escritos y mucho
mas en los orales, a pesar de no ser considerada normativamente como una
particula del discurso oral. Su alta frecuencia en el corpus de la lengua oral
confirma su caracter coloquial. La variante bojda, considerada anticuada, es
la menos frecuente y aparece en casos muy limitados de un lenguaje marca-
damente anticuado. La mas frecuente y la menos marcada es la particula
modal menda, lo que se demostro tanto en el analisis del corpus como tam-
bién en el analisis contrastivo de algunos ejemplos de las traducciones litera-
rias. Las equivalencias epistémico-modales mas frecuentes entre el espafiol y
el esloveno son el estilo indirecto prototipico (dicen que), el verbo epistémi-
co ‘suponer’ y el semi-evidencial ‘parecer’, ademas de varios adverbios co-
mo marcadores epistémicos en el caso de menda.
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