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ABSTRACT: This study aims to show empirically how the phenomena of grammatical-
ization and lexicalization can be studied from a diachronic perspective, in that they
reflect historically constructed processes. Leaving aside the theoretical status of these
concepts, or their terminological diversity, we emphasise here what they have in com-
mon — the fact that they are both reductive phenomena. We therefore analyse the most
productive processes in the transformation of adverbs into conjunctions or discursive
connectors, that is, those which, by frequency and use, and by a process which in-
volves recategorization, lose their basic meaning (of time, mode, etc.) and come to
indicate textual relationships. We also mention some simple examples of formation of
autonomous lexical units (common nouns, cardinal numbers and toponyms) from
complex expressions, by the (common) process of phonetic erosion.
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Introducao

O fenoémeno da gramaticalizagdo tem sido abordado numa grande
variedade de perspectivas, comegando as divergéncias no tratamento deste
tema com a propria terminologia usada, alguns autores preferindo “gramati-
cizacdo” ou ainda “gramatizacdo” ao termo “gramaticalizagdo”. A discor-
dancia acentua-se, contudo, quando se trata de averiguar se estamos perante
um fenémeno de natureza primordialmente diacronica ou sincronica. Nas
defini¢des classicas de gramaticalizagdo, esta é definida como incidindo
sobre a palavra ou o morfema, mas paralelamente a esta tradigdo item lexical

1A Autora agradece a dois revisores anonimos deste artigo, pelos comentérios e sugestdes
feitos no sentido do seu enriquecimento, bem como pelo encorajamento que recebeu no
ambito da pesquisa sobre Gramaticalizaco.
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> morfema, uma outra tendéncia mais recente tem desenvolvido trabalho
muito relevante ao nivel da estrutura morfoldgica e sintactica de construgdes
contextualizadas de forma especifica.

Também nos Gltimos anos tem sido dado particular relevo a natureza
historica dos processos de gramaticalizacdo, associando-os a um determina-
do tipo de mudanga linguistica, sujeito a certos processos € mecanismos
gerais (como a tranferéncia metaforica e metonimica, a reandlise, etc.) e
caracterizado por certas consequéncias tais como as mudangas na gramatica.
Como outras mudangas linguisticas, a gramaticaliza¢do, de acordo com esta
perspectiva, processa-se gradualmente, quer nos contextos linguisticos, quer
nos contextos sociais. Firmemente alicer¢ada na perspectiva diacronica da
gramaticalizacdo, baseia-se a assuncdo (j& que sdo muito poucos os contra-
-exemplos citados na literatura) do principio da ndo ocorréncia da reversibi-
lidade do processo, ou seja, o da unidireccionalidade. Grande parte da litera-
tura sobre esta questdo caracteriza o desenvolvimento do significado grama-
tical a partir do significado lexical em termos de semantic bleaching (“dese-
mantiza¢do”, “empobrecimento semantico”), uma vez que estd em causa
uma perda do significado lexical e um aumento consideravel do nivel de
abstractizagdo do significado.” Assim, a teoria da gramaticalizagdo tem sido,
nos ultimos anos, fortemente baseada na seguinte concepgao de J. Paul Hop-
per e Elizabeth Closs Traugott: «...the change whereby lexical items and
constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical func-
tions and, once grammaticalized, continue to develop new grammatical func-
tions» (Hopper and Traugott 2003* 18). A perspectiva que, na nossa opi-
nido, melhor tem espelhado a natureza deste processo de mudanca € a que é
apresentada por Elizabeth Closs Traugott, que a define como «a gradient
phenomenon, whereby forms and constructions that at first express primarily
concrete, lexical, and objective meanings come through repeated use in local
syntactic contexts to serve increasingly abstract, pragmatic, interpersonal
and speaker-based functions» (Traugott, 1995: 32). Neste sentido, a gramati-
calizagdo surge associada ao processo pragmatico-semantico da subjectivi-
zagdo, onde «meanings become increasingly based in the speaker’s belief
state/attitude toward the proposition» (Traugott, 1995: 31).

Menos sistematicamente estudado tem sido o processo de lexicalizagdo
que, tal como a gramaticalizagdo, consiste num processo de mudanca lin-
guistica que pode envolver construgdes sintagmaticas, formacdo de palavras,
formagdes morfofonoldgicas, e que se caracteriza, igualmente, por uma per-

2 Entendemos aqui por “desemantiza¢do”, referida, frequentemente, por “semantic bleaching”
«a process whereby in specific contexts a lexical item is emptied of its lexical semantics and
acquires a grammatical function». (Heine, 1993: 54). Os rétulos usados para este conceito

ELET3

tém sido varios, como por exemplo: “bleaching”, “desemanticization”, “semantic impove-
rishment”, “generalization of semantic content”, “abstraction”, “decay”, etc. Consulte-se, na
obra citada, a pagina 89. Para uma visualizagdo esquematica do chamado “bleaching

model” consulte-se Bernd Heine, Ulrike Claudi e Friederike Hiinnemeyer, 1991: 109.
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da de autonomia dos elementos linguisticos (nomeadamente ao nivel formal,
fonologico ou semantico) € num aumento da composicionalidade. Assim,
numa perspectiva diacronica, gramaticalizagdo e lexicalizagdo tém em
comum o facto de serem processos de mudanga linguistica que consistem na
introducdo de novas formas ou significados no inventario de uma lingua e
nas modificagdes sofridas por esses itens dentro desse inventario. Em ambos
0s casos estamos em presenga de processos continuos, graduais e unidirec-
cionais sujeitos aos processos de fusdo. De acordo com Juan C. Moreno
Cabrera, «exactly the same hierarchy that some scholars have proposed for
explaining how grammaticalization takes place can be successfully applied
to the opposed and in some sense contradictory process of lexicalization»
(Moreno Cabrera, 1998: 224). Ora, como veremos ao longo deste artigo, os
limites dos processos de gramaticalizacdo e de lexicalizagdo nem sempre
sd0, na nossa opinido, faceis de definir, apesar de reconhecermos a auséncia
de “semantic bleaching’”, de subjectivizagdo, de frequéncia e de produtivi-
dade nos processos de lexicalizagao.

Neste artigo procuraremos aplicar alguns dos principios teoricos aqui
equacionados a alguns casos da histéria da lingua portuguesa que apresen-
tam caracteristicas que os situam na gramaticalizagdo, na lexicalizagdo ou,
em certa medida, entre ambos os processos (embora metodologicamente os
tenhamos separado), porque carecendo de fronteiras claramente definidas.
De facto, a analise da sua evolugdo historica (desde o source meaning ao
target meaning) no enquadramento tedrico apresentado resolve alguns casos
de impasse ou de descri¢do pouco clara e permite reiterar as relagdes de pro-
ximidade e diferenciacdo entre ambos os conceitos. Trata-se, em alguns
casos (referimo-nos, por exemplo, aos advérbios em -mente ou eventualmen-
te a alguns conectores discursivos, como todavia e porem) de um assunto
que tem sido pouco desenvolvido numa perspectiva tedrica ou mesmo des-
critivista das linguas, mas com grande repercussdo no ensino das linguas e
na prética da tradugdo.’

O corpus em que baseamos a nossa pesquisa ¢ constituido por cerca de
153 documentos notariais originais (por nos transcritos), oriundos dos fun-
dos do mosteiro de Santa Maria de Alcobaga (Instituto dos Arquivos Nacio-

3 Eventualmente sera aqui aplicavel a nogdo de “grammatical bleaching” ou “empobrecimen-
to gramatical”, embora nunca tenhamos encontrado esta nog¢ao na literatura sobre lexicali-
7agao.

4 A este proposito, afigura-se de muito interesse o trabalho de José Luis Rodriguez (1996:
189-201) que, ao reclamar, com a persuasdo cientifica que a matéria requer, o estabeleci-
mento de uma norma para o galego, estuda a evolugdo semantica de algumas formas e/ou
formulas conjuntivas «amiide desconsideradas ou consideradas inadequadamente nas gra-
maticas galegas, em boa parte, (...), por interferéncia da lingua do Estado» (Rodriguez,
1996: 190). Uma delas, comum a nossa pesquisa, ¢ precisamente fodavia (para além de pos-
to que e enquanto), que o Autor considera um verdadeiro “falso amigo” do ponto de vista
de uma linguistica contrastiva luso-espanhola.



162 Maria José Carvalho

nais/Torre do Tombo), tendo sido seleccionados, fundamentalmente de acor-
do com critérios de caracter historico-cronoldgico (sécs. XIII-XVI) e geogra-
fico.’ E, de facto, nossa convic¢do que é na documentagdo notarial oriunda
dos mosteiros que se podera encontrar a génese da diversidade actual, na
medida em que reflectem mais intensamente tracos da lingua oral da época.
Estamos, no entanto, conscientes de que um estudo desta natureza nio dis-
pensaria uma comparacao com o estado linguistico revelado por outras fon-
tes documentais auténticas’, pesquisa que, pelas limitagdes inerentes ao pro-
prio material documental remanescente, nao € facil empreender.

2. “Gramaticalizacio”’
2.1. O advérbio embora

Por vezes, a reducdo fonética envolvida na gramaticalizagdo passou por
um processo de erosdo que aproximou a(s) forma(s) em causa daquela(s) que
vigora(m) actualmente. Contudo, no portugués medieval, esses processos de
erosdo fonética nem sempre foram acompanhados de uma mudanca de cate-
goria sintactico-semantica. E o que se passa com o advérbio embora, presen-
te no exemplo seguinte:

(1) «E comegard de fazer a primeira paga per dia de fam Joam Baptilta
que ora embora vem de b xxix» (1528 MA 147)

De facto, embora pode parafrasear-se pelo sintagma ‘em boa hora’, que
parece ndo ter ainda o valor de concessdo, no século XVI.* Assim, ndo obs-

5 A identificagdo do documento ¢é feita através da indicagdo do ano, seguida da sigla do local
onde foi redigido e do nimero que o acompanha na nossa edi¢do (Carvalho, 2006). Sao as
seguintes as siglas usadas e respectivos locais: Alc (Alcobaca), Alf (Alfeizerdo), Alj (Al-
jubarrota), Alp (Alpedriz), Alv (Alvorninha), AM (Aldeia do Mosteiro), Cel (Cela), Evo
(Evora de Alcobaga), MA (Mosteiro de Alcobaga), Mai (Maiorga), Ped (Pederneira), PP
(Pévoa das Paredes), Sal (Salir do Mato), SC (Santa Catarina), SM (S. Martinho) e Tur
(Turquel).

6 Os documentos analisados sdo todos auténticos, ou seja, ndo resultam de copias nem
contém cartas insertas atribuiveis a outras maos. Seria interessante comparar a situagdo dos
documentos de natureza notarial com os textos literarios, embora a tradicdo textual que
caracteriza estes ltimos (cujos contornos temporais muitas vezes desconhecemos) se torne
desconfortavel para o historiador da lingua, que lida com cronologias precisas.

7 O termo “gramaticalizagdo” aqui utilizado distancia-se, em alguns exemplos, da nogdo de
“gramaticalizacdo” de filiagdo traugottiana, na medida em que nem sempre estad em causa
um processo de subjectivizagdo. Na verdade, o processo envolvido em alguns exemplos é,
muitas vezes, um fenémeno de “morfologizacdo”.

8 Segundo José Pinto de Lima, «o sintagma em boa hora era empregue nesta altura [séculos
XV-XVI] para qualificar a ac¢do ou acontecimento expresso pela proposi¢do como sendo
de bom augurio, ou como ocorrendo em hora propicia ou favoravel» (Lima, 1997: 646).
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tante a erosdo fonética que provocou a aglutinacdo, a sua evolugdo semanti-
co-pragmatica ndo acompanhou a «tendéncia para passar a grafar a expres-
s80 como uma unica palavra» (Lima, 1997: 647).

2.2. Da construciio circunstancial foda uia/todauia ‘sempre, constante-
mente’ a0 conector adversativo’

Uma outra forma que importa destacar € todauia, cujos elementos com-
positivos surgem unidos em 61,5% dos casos. Contudo, ao longo de todo o
corpus convivem as formas com e sem unido dos seus elementos. Assim, por
volta do terceiro quartel do século XIV surgem todauia (1375 MA 48) e toda
uja (1372 MA 47); o mesmo acontece na década de 20 do século XV: toda
via (1422 MA 82) e todauja (1426 MA 85). Esta convivéncia verifica-se
ainda em finais do mesmo século: todavia (1489 MA 130) e toda via (1490
MA 131). Convém, sobretudo, salientar os aspectos relativos a elevagdo
desta construg@o circunstancial a categoria de conector adversativo, inde-
pendentemente de se encontrarem ou ndo unidos os seus elementos constitu-
tivos. Assim, no século XIV todauia mantém ainda o seu sentido etimologi-
co (‘sempre’, ‘constantemente’), como demonstram os exemplos:

(1) «e goardardes toda uja os ditos gaados que [e nd chegé aos comoros
das abertas n€ palem per elas» (1372 MA 47)

Por vezes, todauia constitui um reforgo adverbial de sempre, como no
exemplo seguinte, que apresenta este advérbio seguido de fodauia:

(2) «e andarem fenpre todauia em hiia peloa como dicto he» (1375 MA
48)

Fornecendo abundante exemplificacdo na prosa literaria galega do sécu-
lo XIV, Jos¢ Luiz Rodriguez admite, contudo, que «dificil €, assim mesmo,
explicitar a evolugom semantica que conduz, ao longo do séc. XIV, do valor
adverbial ao conjuncional, a qual parece passar por uma ampliagom da esfe-
ra temporal (‘em todo momento’) a modal (‘de todas as formas’), que conle-
va ja um certo caracter adversativo, sobretudo quando refor¢ado, por con-
traste, com o enunciado na oragcom anterior» (Rodriguez, 1996: 194).

Este autor chama, no entanto, a atengdo para uma dezena de exemplos
extraidos de documentagdo trecentista do convento de Santa Maria de Bel-
vis, em Santiago (1336-1398), onde surge uma formula recorrente em que se
insere a forma todavia, com um significado adversativo «atemperadoy, equi-
valente aproximadamente a ‘em todo caso, de todas as formas’ (Rodriguez,

9 Parecida evolugdo se deu em francés e em italiano: foutefois (fr.) e tuttavia (it.), ‘ndo obs-
tante’.
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1996: 195-196). No nosso corpus, da mesma natureza, surgem igualmente
exemplos congéneres, mas apenas no século XV, o que nos leva a concluir
que, na area geografica sob analise (o Centro-litoral de Portugal), parece ter
sido nesse século que o processo de recategorizagdo se verificou. Este pro-
cesso devera ter sido gradual (como, alids, o sdo todos os fenémenos de
gramaticalizagdo), tendo seguido o modelo: “quer se realize A, quer se reali-
ze B — faca-se todavia C”. De facto, embora o sentido etimologico (‘em
todas as circunstancias’) se preserve, aflora ja a ideia de contraste, de “coun-
ter-expectation”, constituindo esta uma questdo de ponto de vista e, portanto,
um exemplo de subjectividade (Traugott, 1999: 178-179), como veremos
adiante. E o que acontece nos seguintes exemplos das clausulas formulares,
que atravessam o século XV:

(3) «e a dicta pena paguada ou né todauja a dicta avenca [eer firme antre
elles e eltaujll pera [fenpre, como dicto he» (1402 MA 67)

(4) «FE pagada a dita pena ou no, todauja a dita couéé¢a ficar firme»
(1438 Ped 95)

(5) «E levada a dita pena ou né prometerom os ditos dom abbade e
[obprior e famchriftdoo e monjes e convento (...) de toda via efte con-
trauto de treflaugam [eer firme e valiollo pera todo fenpre» (1490 MA
131)

E interessante constatar que na primeira metade do século XV, todauia
surge ja na acepcao de ‘em todo o caso’, literalmente parafraseavel, alias,
por ‘sempre’, mas contextualmente veiculando a nog@o de contraste e, por-

tanto, com o mesmo sentido adversativo de ‘contudo’'’:

(6) «djzia o dicto frey Joha ao dicto Afomle Anes que quiria elcaybar a
[ua meatade ¢d a dicta pytangaria por outra cala tam boa no dicto logo,
ou [e almoadale pera [e vender (a) qué por ella mais defe ou (e alugale
de permeo a qué por ella mais dele e partifem o aluguer de permeo,
pois que [e nd podia partjr c¢d proll da dicta cala. E que elle, dicto jujz,
fezera pregunta ao dicto Afonfe Anes que por o que dizia ao que lhe o
dicto frey Johanne dizia, e que o dicto Afonle Anes difera que ell no
quiria e que todauja que [e partife pera ell auer o [eu quinham» (1402
Ped 68).

Todauia pode ainda ter o sentido de ‘ainda’, ‘ademais’ como no seguin-
te exemplo extraido de um documento de S. Martinho de 1442:

10 Os exemplos da primeira metade do século XV apresentados por Clarinda de Azevedo
Maia tém ainda acepgdo etimoldgica, excepto o que se situa num documento de 1450 em
que «a forma foda via ¢ ja utilizada claramente como conjun¢do, de valor equivalente a
‘contudo’» (Maia, 1997: 882).
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(7) «e dile aos [obre dictos que elles amdaua co dous batees e rredes e
conpanhia, pelcddo no porto do dicto logo de [@ Martinho e que lhe
rrequeria da parte do oenhor dom Efteud d’Agiar, abade do dicto
molfteiro, que lhe defem a dizima da f(ardinha e doutro quall quer
pelcado que ao dicto porto trouuelem, (...) e que lhes rrequeria que
todauja lhe defé a dizima da [ardinha que ao dicto porto trouxerd e
delcard» (1442 SM 97).

Os exemplos extraidos situam-se em documentos redigidos nos coutos
que, pela menor rigidez formal, proporcionam um afloramento mais intenso
de tragos da lingua oral.

Foi assim que, de construgdo circunstancial com o significado etimolo-
gico de ‘sempre’, fodauia se recategorizou em conjuncao adversativa, consti-
tuindo, assim, um caso de subjectivizacdo, na acepg¢do traugottiana: «When a
speaker expresses counter-expectation, he or she expresses beliefs or points
of view contrary to his or her own or the interlocutor’s expectations regar-
ding the states of affairs under discussion» (Traugott, 1999: 178).

Assim, pode dizer-se que, a partir do século XV, os falantes que actua-
lizassem «faga-se todavia X» ndo s6 exprimiriam que X deveria fazer-se
sempre, em todas as circunstancias, mas conversacionalmente implicitavam
que X deveria fazer-se, mesmo que se verificasse Y, ainda que Y constituis-
se um acontecimento de relevo. Esta implicatura — por forca da frequéncia de
ocorréncia — tornou-se convencional, dai a nogdo de adversativa ter-se torna-
do parte da semantica de todavia, sendo a ideia de contraste pragmaticamen-
te mais relevante que a de frequéncia temporal.

Curiosamente, também a partir do século XV, todauia comega a surgir
nos documentos redigidos no mosteiro e com uma certa rigidez formular,
como reforco dos conectores adversativos mas ou salvo. Esta necessidade de
reforco atesta que a nova acepcdo de fodauia, ja distante do significado lite-
ral latino, ndo era ainda pacificamente aceite nos registos mais formais:

(8) «e cotra efto nd uos ualer ley de liuridde n€ graca né derecto né priui-
legio de fidalgo né doutra qual quer maneira que [eia (...), mais toda
uia perante o dicto noflo ouujdor rrefponderdes e ouujrdes sentenga
em o dicto nollo moefteiro, como dicto he» (1403 MA 69).

(9) «E pera elto uos nd valham os priujlegjos fufo dictos todos né cada
hiiu delles, majs todauja rrelponderdes perante ell em o dicto nolo
moelteiro e hi ouuirdes sentenga» (1419 MA 79).

(10) «que de todo uos nd polades ajudar cotra efto, faluo paguar toda vja
coprindolle todo pella guifa que dicto he» (1422 MA 82).

(11) «que lhe nd balha n€ [e polla delo ajudar, saluo todauja rrelponder e
pagar como dicto he» (1426 MA 85).
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(12) «que lhe nd ualha, faluo todauja rrelponder e pagar como dicto he»
(1428 MA 87).

(13) «e [Te todo nom conprir que uos nd valha mays todauja em todo con-
prirdes elte contrauto (feglido em elle he contiudo» (1452 MA 106).

(14) «e [fe todo nd conprir que uos nd valha, mays todauja em todo con-
prirdes e materdes elte enprazaméto» (1453 MA 107)

(15) «faluo todavia conprir e mateer e paguar e ffazer todo ho conthiudo
€m elte [trométo» (1489 MA 130).

2.3. Porende/porem: do valor conclusivo-explicativo ao conector adver-
sativo

Analisemos, agora, a historia do conector adversativo porem. E sabido
que porém evoluiu do sintagma circunstancial latino constituido por preposi-
¢do e elemento pronominal (< PERINDE), tendo como equivalente seméantico
“por causa disso”, “por esse motivo”, “por isso”. E, alias, com esse valor
conclusivo-explicativo que porem (forma apocopada de porende, extrema-
mente arcaico) aparece ao longo de todo o periodo medieval. Os exemplos

mais antigos documentados no corpus em analise sdo os seguintes:

(1) «fezemos fazer poréde diial cartas» (1291 Alc 3)

(2) «e do prego aprel de uol néhiia coula ficou pera dar. Poré, aiadel uol a
dauadita herdade pera todo fempre polloydoyra (...)» (1300 Alj 8)

(3) «ford meter furtiuilméte marcos e deuyfoes pela mata do abade e da
orden d’Alcobaga [en feu madado e [en [eu procurador, e pedia poré
que os matalen» (1329 Evo 22)

(4) «E dezia que por que Joha [oarez e Martin Anes [e ford meter e laurar
no dicto logo, que eles pera ueer€ [e lhjs entrauan naquel logo en que
nd auya d’auer outros lauradores, que poré per encoberta meterd os
dictos marcos e deuyloes» (1329 Evo 22)

Nao obstante Rosa Virginia Mattos e Silva considerar que s6 no século
XVI «se difunde o valor adversativo de porém (...) que se mantém em uso
até os nossos dias, em detrimento de seu valor etimoldgico» (Silva, 1984:
130), os documentos notariais sob analise revelam, contudo, alguma preco-
cidade no seu uso com valor adversativo. Os contextos que parecem ter, de
facto, propiciado a transi¢do semantica foram as frases negativas, como ja
referiu Said Ali (Ali, 1964: 187). Assim, por exemplo, no documento 1329
Evo 22, poré com valor explicativo-conclusivo coabita com poréde, ja com
valor adversativo (apesar de formalmente mais arcaica), sempre em frases
negativas. Curiosamente, mantém-se ainda o significado primitivo de poren-
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de (‘por isso’), mas comeca a desenvolver-se um novo sentido que vai cons-
tituir a pragmatica de porem, sentido esse que devera ter nascido aliado a
frases negativas, como ja se disse. Assim, ja na primeira metade do século
XIV, um falante que proferisse «nao ...porem X», ndo s6 exprimiria que X é
consequéncia de alguma acgdo anteriormente mencionada discursivamente
como implicitaria que X, a ocorrer, contraria a perspectiva/ponto de vista do
sujeito sintactico:

(5) «E os dictos prelos cofefard dante mjm en juizo que meterd os dictos
marcos ¢ deuy[Oes mais dezid que nd deuya poréde de morrer» (1329
Evo 22)

(6) «Dezid outroly que, como quer que o dicto logo en que chétard os dic-
tos marcos no ffole feu proprio mais da ord€, que no leyxaud poréde a
auer derecto en ele logo» (1329 Evo 22)

(7) «e aly dezid os dictos prelos que per todas eltas rrazdes e por cada hiia
delas que nd deuya poréde a morrer» (1329 Evo 22)

(8) «julgey que os dictos prefos nd deud poréde morrer» (1329 Evo 22)

Os exemplos arrolados matizam, assim, a hipotese do «caracter estavel
do item porém, como conclusivo-explicativo», «até o século XIV, antes de
suas duas ultimas décadas» (Silva, 1984: 142).

A partir de 1375 e até cerca da década de 80 do século XV porem ¢,
normalmente, usado como conector discursivo com valor explicativo-
-conclusivo, embora os sentidos sejam ja ambiguos, em muitos dos casos:

(9) «Por ¢, dou o dicto moelteiro pera [epre por quite e liure da dicta con-
tia, das quaees coulas o dicto celareiro pedjo hiiu eftrométo» (1375
MA 49)

(10) «E porem o dicto Senhor dom abbade e conuéto e os dictos concelhos
madard [eelar elta carta da dicta au€€ca dos [eus [eelos em pendentey
(1391 MA 59)

(11) «E que por que a dicta cala era tam pequena que [e nd podia partjr €
guila que [e em ella podelem fazer duas moradas, que poré djzia o dic-
to frey Johd ao dicto Afomle Anes que quiria elcaybar a [ua meatade
¢0 a dicta pytangaria por outra cala tam boa no dicto logo» (1402 Ped
68)

(12) «E, poré, o dicto Fernade Anes dille que frotaua e rrequeria (...)»
(1412 Ped 74)

(13) «e que por em pidia aa mjm que, per mjnha sentenca julgando (...)»
(1421 Evo 80)
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(14) «Por em uos mando que coprades e fagades coprir e aguardar o dicto
meu juizo» (1421 Evo 80)

(15) «de que elle eftaua bem [anholo, e que porem lhe pedhia perdom por o
amor de Deus» (1436 Alf 93)

(16) «e o dicto senhor lhe madou porem lleuar [eu mdtado derreito» (1436
Alf93)

(17) «fuy bem pagado e [atisfecto que nhuiia coula me nd ficou por pagar.
Por em, dou dello por quity e ljuri delte dia pera todo [€pre» (1443 Alf
99)

(18) «e que porem ell ffazia pregunta ao dicto Afomlo Lourengo, que hi no
prelente eltaua» (1444 Alv 100)

(19) «Por em uos rrequeiro da parte d’el Rej que facaaes conprir e guardar
a dicta [€tenca» (1451 MA 105)

(20) «Porem, enprazamos todos juntamente a uos» (1452 MA 106)
(21) «E que, porem, querendo elle, dito dom abade, auer compayxom com
os ditos congelhos que alli aujam de [erujr, que lhe prazia dar algum

tanto de mantjamento» (1456 MA 109)

(22) «Porem uos rrequeiro da parte d’el Rej que fagaaes conprir a dicta
[ent€¢a segiido per vos he julgado» (1460 MA 113)

(23) «E, porém, madardm e outorguardm (...)» (1462 Mai 114)
(24) «Porem, quero e outorgo (...)» (1469 Cel 118)

(25) «e que, porem, elle [ob prioll e couéto, (...) dilleram que elle
€prazaud, como logo de fecto &prazaram» (1485 MA 128)

E a partir da década de 80 do século XV que porem adquire um valor

semantico adversativo, no nosso corpus'":

(26) «pofla tomar polle da dita almoinha e fazer della como coufa [ua,
ficando, poren, os [obreditos a cOpoer a [uas cultas todo denjficamento
que achado for na dita almojnha» (1482 MA 125)

11 Curiosamente, a conjun¢do pero tem sempre, no nosso corpus, um valor adversativo,
documentando-se a ultima ocorréncia num documento de 1451. De facto, «havendo um
novo item, porém, para a expressdo da adversativa, ndo faria falta o pero adversativo:
porém ocuparia a «casa vazia de pero» (Silva, 1984:149). Alguns dados interessantes sobre
a polissemia de pero num corpus literario trecentista encontram-se neste artigo da Autora
citada.
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(27) «E [endo nos aly rreltetoydos, o djto Fernd Carualho outrra vez nos
torna a forcar, tomado e roubddo os djzjmos da djta egreya. Porem,
lhe rrequeremos da parte da [anta madre egreya que cele de nos majs
fforgar (...)» (1491 Alj 132)

(28) «e hora nos he djto que voos pprogedees contrra nos [em nos
moltrrardes per honde nem que autorydade tendes. Porém, nos, coff-
yado na djta apellagdm, vos rrequeremos da parte do [anto padre que
nos dees o trellado per elcripto da autorydade que tendes» (1491 Alj
133)

(29) «pello dicto Johd Afomlo, rreeo, ffoy dicto que o dicto jujz lhe era
[ofpeyto. Porem, que ele, como ffora de nd [eer feu jujz, dyzya que nd
querja demada com ho dicto moefteyro» (1496 Sal 135)

(30) «E na has querendo, que emtdo o pofam fazer com licenca do dito
moelteiro, e doutra manejra nam, nom [endo poré a nhiia pefoa
poderola e das em derreito defellas» (1522 MA 144)

(31) «E nfo as querendo, que entdo o polam fazer e doutra maneira na, na
[endo poré a nhiia pefoa poderofa» (1528 MA 147)

2.4. Os advérbios em -mente

Semanticamente, a forma de Ablativo latino MENTE perdeu o seu carac-
ter de restricdo a estados psicologicos. O entdo item lexical mente evoluiu
para um afixo que se acrescentou a um adjectivo, tendo-se formado, assim,
um advérbio. Este caso €, assim, tipicamente, um caso de “morfologizacdo”.
Vestigios da sua origem lexical, convivendo ja com o seu novo estatuto de
morfema encontram-se no seguinte exemplo trecentista do nosso corpus:

(1) «ca lhy fezera amor e gra méte fora [a vodtade e méte'> ouue de ueer o
da ordé» (1326 MA 19)

Geralmente, -mente encontra-se ligado ao adjectivo, mas ha alguns
casos em que surge separado. Para além do exemplo supra citado, registam-
-se 10 casos de separagdo, todos registados em documentos posteriores a
década de 30 do século XV. No total, ndo excedem os 4% do total. Sdo os
seguintes'*:

12 A expressdo «aver em mente» ‘pensar em’, ‘lembrar-se de’ encontra-se largamente docu-
mentada no portugués medieval. Veja-se, por exemplo, Mettmann, (1972): s. u. “mente”:
«E en mente non avia do que prometera» (117.16). O sentido desta expressdo, no exemplo
por nos citado, parece ser ‘ter intengdo de’.

13 Com unifo de palavras, ao longo do leque cronoldgico abrangido por este estudo, contam-
-se 41 ocorréncias do advérbio copridamente, 68 de fielmente, 26 de liuremente e 15 de
primeiramente (e respectivas variantes graficas).



170 Maria José Carvalho

coprida méte (1438 Ped 95), conprida méte (1462 Alj 115), clara méte (1565
Alc 153), cothynuada méte (1434 SC 91), fiell méte (1479 MA 124), liure men-
te (1490 MA 131), perfeita méte (1438 Ped 95), primeira méte (1459 MA 110),
primeyra méte (1519 MA 142) e verdadeira méte (1515 SM 141).

Estes dados de natureza cronoldgica indiciam, na nossa opinido, o sur-
gimento de uma clara consciéncia da composicionalidade morfematica e,
portanto, um interessante caso de consciéncia (meta)linguistica.

2.5. O advérbio peruentura

Analisemos agora um caso de unido de palavras que, apos ter apresen-
tado erosdo fonética, resultou num fenémeno de gramaticalizagdo. Referimo-
-nos a peruentura, cujas variantes ducentistas encontradas neste corpus sido
as seguintes:

«e [e pela uétura» (1289 MA 1), «e [e per auétura» (1291 Alc 3) e «e [le pela
uétura» (1297 Alc 5)

A tendéncia dominante ¢ «per uétura/uentura», ocupando a variante
com unido de palavras a percentagem de 26,6%. Situam-se cronologicamen-
te em finais do século XIV e finais do seguinte:

peruétura (1397 MA 63 e 1491 Alj 133) e peruentura (1399 MA 66 e 1491 Alj
133)

3. “Lexicalizacao”

O fendmeno de lexicalizagdo mais interessante do nosso corpus diz res-
peito a aglutinagcdo (acompanhada de erosdo fonética) verificada em fidalgo,
j& em finais do século XIII: fidalgo (1297 Alc 5). Nos documentos do século
XIV ¢ a antiga variante que se documenta, ou seja, aquela que mantém os
seus elementos constitutivos:

filha d’algo (1324 Alc 18), filhos d’algo (1321 Alc 17; 1397 MA 63) e ffilhos
d’algo (1399 MA 66)

No século XV, nos trés documentos que registam esta forma, apenas o
redigido em Alvorninha apresenta a antiga variante: ffylhos d’algo (1450 Alv
104), conhecendo os outros dois a variante moderna: fidalgo (1403 MA 69 e
1490 MA 131).

Por outro lado, ¢ igualmente surpreendedora a precocidade revelada em
ricofoméés (1291 Alc 3) relativamente a justaposicdo dos seus elementos
lexicais constitutivos, uma vez que os exemplos congéneres apresentam nos
séculos seguintes a sua separacao grafica:

hufo fruito (1388 MA 57,2 v. e 1399 MA 65, 2 v.), mall querenca (1402 MA
67), fobre juiz (1328 Alj 21), fobre juizes (1328 Alj 21), sobre juizes (1391 MA
59), etc.
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Uma vez que o primeiro dos elementos de ricofoméés termina em
fonema sibilante, este exemplo trecentista evidencia, assim, o papel da fono-
logia nos casos de gramaticalizacdo e de lexicalizagao.

Um outro aspecto que merece algum relevo € a lexicalizagdo de nume-
rais cardinais constituidos pela unidade dez. A sua unido a outro numeral &,
normalmente, efectuada através da conjuncdo de coordenacdo e, processo
mais frequente até cerca de meados do século XV:

dez e noue (1340 Ped 29; 1460 MA 113), dez e oyto (1375 MA 49; 1380 Alv
52; 1405 MA 70; 1408 MA 71; 1477 MA 121), dez e sete (1412 Ped 74), dez e
seys (1412 Ped 74), dez e fejs (1372 MA 47), dez e fete (1416 MA 78; 1433
Ped 90), dez e ffete (1485 MA 128), dez e [fete (1402 MA 67), dez e noue
(1435 Alj 92), dez e octo (1297 Alc 5), dez e noue (1435 Alj 92).

No ultimo quartel do século XIV, encontra-se o primeiro indicio da ten-
déncia para a lexicalizacdo dos dois elementos, sem a conjun¢do de coorde-
nacao e como elemento de ligagdo: dez oyfo (1377 Alv 50). Por outro lado,
essa conjungdo mantém-se na ultima década desse século, ligando grafica-
mente os dois elementos: dezefex (1391 MA 59). S6 depois de terminado o
primeiro quartel do século XV, a conjungdo comeca a desaparecer, dando
origem a flutuacdes coevas do tipo: dez ojto (1429 MA 88) e dezooyto (1430
Cos 89). A partir da década de 50 do século XV, e comeca a sofrer erosao
fonética, sendo substituida pelo elemento vocalico a'*:

dez a [feys (1452 MA 100), dezanoue (1496 Sal 135), dezafejs (1502 MA 137),
dezafete (1467 Mai 117; 1491 Alj 133), dezoyto (1526 Ped 145) e dzasete
(1526 Ped 145).

Um caso diferente, uma vez que evoluiu em sentido inverso, ¢ o da
lexicalizagdo de numerais cardinais com o nome cento como elemento cons-
titutivo. No total, cerca de 69% das ocorréncias apresentam a unido do
numeral cardinal ao nome cento, tal como acontece actualmente. Alias, nos
documentos datados até cerca de 1425, € essa a tendéncia exclusiva:

quatrogentos (1385 MA 54; 1386 MA 55), quatrocentos (1426 MA 85), qua-
trocentos (1362 MA 44; 1386 MA 56; 1399 MA 65; 1402 MA 67; 1405 MA
70, 2 v.), quatrogentos (1372 MA 47; 1377 Alv 50; 1380 Alv 52; 1392 MA 60;
1402 Ped 68; 1419 MA 79), quatrogéntos (1396 Ped 62), quatrocétos (1362

14 Segundo José Joaquim Nunes, a lingua portuguesa, como as demais linguas romanicas,
preferiu as expressdes latinas analiticas as sintéticas e «assim, exprimiu aqueles niimeros
[de 16 a 19] por: dez e seis, dez e sete, dez e oito e dez e nove; mais tarde, porém, substituiu
a conjungdo copulativa e pela proposi¢ao [sic] a, dizendo hoje dezasseis, dezassete, dezoito
e dezanove (...)». E acrescenta em nota que Bourciez explica este a pela conjungdo copula-
tiva ac: «a mesma particula entra na formacao popular de vinte por diante, como se vé em
vint’a um, vint’a dois, (...)». (Nunes, 1989: 210 ¢ nota 2 da mesma pagina). Numerosas
abonagdes dos diversos tipos de variantes podem ser encontradas em Lorenzo, (1977) (s. u.
“dez”).
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MA 43; 1363 MA 45; 1375 MA 48; 1388 MA 57), quatrogetos (1366 MA 46),
quatrogétos (1379 Ale 51), quatrocétof (1412 Ped 74; 1415 Ped 77), etc.

A partir do segundo quartel do século XV, a unido e a separagdo dos
dois elementos constitutivos comegcam a competir, reflectindo, assim, uma
profunda consciéncia relativamente a composicionalidade lexical deste pro-
duto. Apresentam-se a seguir os exemplos situados entre 1425 e 1527, e que
representam, nesse periodo cronolégico, 50% do total'*:

quatro ¢entos (1435 Alj 92), quatro ¢entos (1447 Alj 101; 1448 Alj 103; 1452
MA 106; 1453 MA 107, 2 v), quatro centos (1448 Alj 103), quatro ¢étos (1430
Cos 89; 1434 SC 91), quatro ¢entos (1440 MA 96; 1442 SM 97), quatro ¢étos
(1438 Ped 95), quatro ¢entos (1428 Alj 86), quatro gentos (1455 MA 108), seis
centos (1527 MA 146) e fete ¢entos (1490 MA 131).

Convém referir que no documento quinhentista 1527 MA 146 convivem
seis centos € seisgentos (2 v.).

Por ultimo, importa fazer uma pequena alusdo a alguns aspectos da
lexicalizagdo onomastica. Assim, por exemplo, o actual toponimo Alentejo
ndo tinha ainda sofrido o processo de cristalizagdo onomastica que consistiu
na fusdo do advérbio alem com o nome de rio Tejo, € que deu origem a
designagdo de provincia. Sendo vejamos:

(1) «noflo celareyro e procurador d’adlem Teio» (1298 Alc 6)

(2) «della comarca d’aalé Teio» (1397 MA 64)

Por outro lado, se em 1304 encontramos o toponimo Mote Mayor o
nouo (1304 Alc 9), na segunda metade desse século este toponimo apresenta
ja uma evolugdo fonética: Mote Moor (1372 MA 47). Curiosamente, num
documento do século XVI convivem as variantes Méte Moor € Monte Mor
(1515 SM 141), esta ultima apresentando a crase das duas vogais idénticas.

O exemplo mais interessante €, sem duvida, o de Aljubarrota. Sem nos
determos nas diversas configuragdes graficas deste topénimo (na fase mais
arcaica Aliumarrota/Aljumarrota), centrar-nos-emos nos casos em que oS
dois elementos constitutivos (N + Adj.) se encontram separados. Mais uma
vez, ao contrario do que seria de esperar, contam-se apenas 4 casos nessas
condicdes, constituindo, assim, cerca de 9% do total de ocorréncias:

Alguba Rota (1421 Evo 80) e Aljuba Rota (1428 Alj 86; 1448 Alj 103; 1472
TC 120)

15 Vejam-se a seguir alguns exemplos com unido de palavras nesse escopo cronoldgico:
oytogentos (1495 MA 134), quatrogentos (1482 MA 125, 2 v.), quatrocentos (1444 Alv
100; 1448 Ped 102; 1456 MA 109), quatrogétos (1442 MA 98), quatrogétos (1433 Ped 90),
Jetecentos (1428 MA 87), fetegétas (1442 MA 98, 2 v.), etc.
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Como se pode verificar, os exemplos sdo posteriores a 1420 e situam-se
em documentos redigidos nos coutos. Esta constatagdo, para além de levar a
considerar a existéncia de uma forte consciéncia metalinguistica no que se
refere a composicionalidade lexical das palavras, mostra que nos meios
rurais a erosdo fonética que levou a cristaliza¢do toponimica das duas unida-
des se processava de forma mais lenta.

Conclusoes

Tem sido referido (Heine, 2002: 83) que em muitos estudos de gramati-
calizagdo o procedimento adoptado ¢ contrastar uma unidade ou construcao
formal e semanticamente mais precoce do ponto de vista histérico (A) com
uma forma mais tardia (B) e, descrevendo as diferengas entre as duas, inter-
pretar o que aconteceu no percurso de A até B. Negligencia-se, assim, muitas
vezes, a natureza gradual dos processos de mudanca e dos seus estadios
intermédios:

What is frequently underrated in such studies is that the process from A to B is
a continuous one, involving a multitude of intermediate stages, and that with-
out a more comprehensive understanding of the nature of these intermediate
stages, generalizations on the overall process must remain preliminary.'®

O caracter gradual dos processos de gramaticalizagdao analisados leva,
inequivocamente, a confirmacdo da nocdo de “estadios de gramaticalizagdo”
(“stages of grammaticalization”) ¢ de “cadeias de gramaticalizagdo”
(“grammaticalization chains™), ja referidas por este autor (Heine, 1993:
120):

Since with the development of a new stage, previous stages do not disappear
from the language, the result is a series of overlapping grammaticalization
stages that co-exist in the synchronic structure of that language in the form of
grammaticalization chains.

Por outro lado, confirma a noc¢do de “layering” proposta por Paul J.
Hopper (1991: 23):

This formal diversity comes about because when a form or set of forms
emerges in a functional domain, it does not immediately (and may never) re-
place an already existing set of functionally equivalent forms, but rather the
two sets of forms co-exist. They may be specialized for particular lexical items,
particular classes of constructions, or sociolinguistic registers; they may have
slightly different meanings, or simply be recognized as “stylistic” alternatives.

16 O sublinhado € nosso.
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As diferentes cronologias e os diferentes matizes semanticos observados
na comparagio da evolucdo de alguns itens (todavia'’, por exemplo) nas
linguas e modalidades linguisticas peninsulares (Rodriguez, 1996: 189--201)
aconselham a aplicacdo do conceito de estddio de gramaticaliza¢do nio
apenas ao estudo de uma lingua em particular, mas igualmente a evolucdo e
descri¢io de familias de linguas.'®

Tentamos mostrar, ao longo desta andlise, que o estudo dos contextos
que figuram na evolugdo gramatical sdo condi¢do sine qua non para com-
preender como determinadas formas com significagdo lexical ddo lugar a
formas com novos significados (gramaticais)." Por outro lado, alguns fené-
menos de recategorizagdo estudados, revelando uma mudanga gradual no
significado dos items em causa, sdo nitidamente instdncias de subjectiviza-
¢do, no sentido em que esta € entendida por Elizabeth Traugott, uma vez que
aquilo que ¢é dito é gradualmente substituido pelo aqui-e-agora do sujeito que
fala/escreve, considerado o “local” da relevancia. Assim, uma vez que
«meanings become more speaker-based», esse sujeito implicita conversacio-
nalmente significados que nao estdo codificados linguisticamente. O seu uso
repetido em contextos sintacticos localizados leva a que essas implicaturas
se convencionalizem.

Por outro lado, alguns fenémenos, por ocorrerem em documentos de
areas periféricas ao mosteiro (de caracter rural), poderdo considerar-se sin-
tomas da necessidade de relacionar os estudos sobre gramaticalizagdo com
pesquisas de natureza sociolinguistica. De facto, «unfortunately, a fuller
integration of sociolinguistic and developmental research with research on
grammaticalization still remains to be worked out» (Hopper e Traugott,
1993: 30). Para além de parametros de natureza social, o estilo textual parece
condicionar a escolha das variantes, pelo que seria desejavel estender este
tipo de pesquisa a um corpus mais alargado, transcrito com critérios linguis-
ticos rigorosos, que incorporasse outros géneros textuais auténticos: «specia-
lization does not necessarily entail the elimination of alternatives, but may

17 De acordo com José Luis Rodriguez (1996: 200-201), fodavia (reformulado como advérbio
de tempo segundo o modelo espanhol, sentido popularmente como exterior a lingua e
caracterizador de bilingues de lingua materna castelhana) ¢, como tantas outras, uma forma
tradicional da Galiza e, ao mesmo tempo, actuante no eixo Portugal-Brasil, pelo que ndo
deveria ceder a sen embargo, neologismo de procedéncia espanhola favorecido pelos cano-
nizadores oficiais.

18 Relativamente ao comportamento semantico de fodavia, é interessante e pertinente consi-
derar que o rio Minho «nom chegou a ser fronteira, e, menos ainda, lingiistica» (Rodri-
guez, 1996: 201).

19 Torna-se, assim, crucial na mudanga semintica a nog¢do de “bridging contexts”, que na
literatura de filiacdo griceana tem sido descrito como “inferéncias” e “implicaturas”.
Segundo Heine (2002, 84-85) os chamados “bridging contexts” podem dar origem a signi-
ficados gramaticais convencionais, ndo directamente mas através dos “switch contexts”,
onde o significado de chegada (target meaning) ¢ incompativel com o significado de ori-
gem (source meaning).
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be manifested simply as textual preferences, conditioned by semantic types,
sociolinguistic contexts, discourse genres, and other factors» (Hopper e
Traugott, 1993:114).

Os fendomenos de lexicalizagdo, por seu turno, parecem ter revelado
mais inércia nos documentos das areas periféricas. Este facto, denotando
uma forte consciéncia da composicionalidade das palavras, por parte dos
escribas, podera falar a favor de uma maior resisténcia a erosao relativamen-
te aos fendmenos de reducdo lexical, nas classes menos cultas (eventualmen-
te, por ultra-correc¢do), mas serd necessario um trabalho mais sistematico
nesta drea para se avangar nas generalizagdes.
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