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Abstract: The concept of polysemy is recurrently used in historical linguistics, in particular to
underline the specificity of semantic change as opposed to changes in other linguistic levels.

In this presentation, traditional approaches of (lexical) semantic change were reviewed, emphasizing
the role of the concept of polysemy in specifically diachronic studies of meaning. As observed by
reference authors, polysemy may be considered a condition on semantic changes, since at least one
polysemous phase is always presupposed, even if this fact is not synchronically observable. The
mutual consequences of this observation are that (a) the diachronic approach provides a privileged
perspective for those cases where apparently non-related meanings coexist for one form and (b)
polysemy is defined by different but related meanings.

The search for more general principles on semantic change led linguists to adopt different research
strategies. The study and comparison of an increasing number of languages as well as the inclusion of
‘grammatical’ meaning in the domain of semantics, enabled the formulation of generalizing hypothesis,
like the 'unidirectionality' principle or tendency proposed in grammaticalization framework.

As a conclusion, an example from the history of Portuguese was briefly presented — the verb ‘haver’
and the competing ‘ter’ form — arguing in favor of the complementation of the semasiological and

onomasiological approaches of semantic change.

Mudanca semantica — abordagens
‘tradicionais’

Desde os estudos mais tradicionais sobre
mudanca semantica, ¢ comummente aceite
que o ‘'significado' estd particularmente
sujeito a mudanca, sublinhado-se a relagcao
deste  processo com factores ndo
linguisticos. "Cada palavra tem a sua
histéria", a conhecida afirmacdo atribuida a
Gilliéron, supostamente como reac¢ao as
generalizagdes neogramaticas sobre
mudanca fonética, sintetiza esta pers-

pectiva da mudancga ao nivel semantico, ao

mesmo tempo que sublinha a referida

relagdo e restringe o seu ambito ao nivel
lexical.

Quer as taxinomias dicotémicas de
Ullmann (1957), quer a proposta em torno
de aspectos ‘estruturais' da mudanga
semantica de Coseriu (1964) pretendem ja
de algum modo avancar em relacdo a
abordagens assumidamente casuisticas
desenvolvidas no ambito de diferentes
tipos de trabalhos — de etimologia ou
dialectologia, por exemplo.

Ainda assim, trabalhos como os citados
corresponderiam, na esséncia, a uma
classificagdo de mecanismos observados a
partir da

descricao de  mudancas



especificas, centrando-se, portanto, nos
resultados da mudanca, sem propriamente
avancar na proposta de generalizacOes
sobre a sua motivacdo (v., por exemplo,

Dworkin 2006: 51).

Polissemia como definidora da
especificidade da mudanca seméantica
Em qualquer caso, o conceito de
polissemia € recorrente em linguistica
histérica, nomeadamente para sublinhar a
especificidade da mudanca semantica em
contraste com mudangas de outros niveis,
visto que € possivel que uma palavra
adquira um novo significado sem perder o
anterior. Teriamos, assim, esquemati-
camente, uma mudanga que, ao invés de
assumir a o percurso A > B, consistiria em
A > A, B. Mas, mais do que isso, uma fase
polissémica (pelo menos) ¢é sempre
pressuposta na alteracdo de significado de
uma dada forma. Diferentemente do que
supostamente ocorre noutros niveis de
andlise, ao nivel semantico a inovag¢ao nao
€ nunca uma substitui¢cdo — *(A > B) nao é
uma formalizacdo adequada para a
mudanca de significado, mas sim A > A, B
> B. Como ilustrado por Guilbert (1975)
(apud McMahon 1994: 177), em exemplos
como o fr. voler, em que coexistem
sincronicamente significados aparentemen-
te ndo relacionados, “voar” e “roubar”, isso

apenas significa a perda (obso-lescéncia)

de um significado intermédio, o de voler

como termo usado em falcoaria para
designar a ave que, voando, agarra a presa,
e dai o significado inovador “roubar”.
Esquematicamente: A > A, B > A, B, C >
A, C.

Assim se chega a uma generaliza¢io sobre
mudanca semantica, formuldvel como
‘nenhuma mudanca de estrutura semantica
de um item lexical é possivel sem uma fase
(intermédia) de polissemia’ (cf., p.ex.,
Sweetser 1990), a0 mesmo tempo que se
torna claro que excluir da andlise
semantica a diacronia poderia levar a
identificacdo de falsos contra-exemplos em
termos de definicdo de polissemia, ainda
que estes sejam raros (‘principio de
persisténcia’).

Este tipo de observacdes tem, pois,
implicacdes mutuas para a diacronia e para
a delimitacdo do conceito de polissemia:
(a) s6 a abordagem diacrénica permite, em
certos casos, esclarecer a coexisténcia de
significados aparentemente nao relacio-
nados; (b) a polissemia define-se por
significados diferentes mas relacionados,
ou parcialmente sobrepostos.

Exemplos do tipo dos referidos parecem,
ainda assim, evidenciar uma excessiva
fixacdlo em estudos de caso muito
especificos, com condicionamentos extra-
linguisticos muito particulares, dificilmen-

te generalizaveis ou mesmo irrepetiveis.



Procura de generalizacoes sobre
mudanca semantica —
unidireccionalidade?

A procura de generalizacdes mais
abrangentes, ou de hipéteses explicativas
mais fortes, levaria os estudiosos da
mudanca semantica a adoptar novas
estratégias.

A procura de regularidades inter-
linguisticas levou ao surgimento de
abordagens de inspiracdo cognitivista, que
procuraram, através da andlise e
comparacdo de sistemas linguisticos a
partida aparentemente muito diferentes,
chegar a formulagdo de principios
assumidos como gerais, procurando,
portanto, escapar a uma concentracio em
condicionamentos de caricter necessaria-
mente especifico ou particular. Esta
estratégia — comparacdo de linguas -
levaria a hipdteses que apontavam para a
identificacdo de padroes de mudanca
envolvendo processos metaféricos e
metonimicos unidireccionais, decorrentes
de um principio definivel como 'abstracto
< concreto' ( cf. Traugott 1985, Sweetser
1990), tendo como base o pressuposto de
que a mudanca semantica (tal como o
significado) € estruturada pela cognigdo.
Analisemos dois dos exemplos (cldssicos)
deste tipo de generalizacdes.

O primeiro diz respeito a palavra
compreender, “compreender”, do lat.

COMPRAEHENDERE,  “ligar”,  mudancga

supostamente ilustrativa do processo
caracterizdvel como seguindo a direc¢do
‘interior’ < ‘exterior’. Tendo, porém, em
conta a conclusdo acima referida sobre a
impossibilidade de a inovacdo ser uma
substituicdo (*A > B), basta-nos conferir o
exemplo e verificar que, de facto, a palavra
seria ja polissémica em latim — entre os
seus significados possiveis contam-se
“abranger” e “perceber” (sensorialmente),
tal como € polissémica em portugués
(incluindo o sentido “abranger”). Temos,
portanto, garantida a condi¢do sobre
polissemia, que uma apresentacio mais
simplificada do exemplo poderia ocultar.

O segundo exemplo pretende ilustrar a
direccio de mudanga correspondente a
‘modalidade epistémica’ < ‘modalidade
dedntica’, na palavra poder “ser capaz de”,
“ter permissdo para”’, ‘probabilidade’, do
latim POSSE, “ser capaz de”. Sobre este
exemplo hd sobretudo a notar que a forma
latina, em constru¢des impessoais, teria ja
o valor “ser possivel”, o que mais uma vez
confere a referida condi¢do sobre

polissemia.

Polissemia no ‘léxico’ e na ‘gramatica’

Uma outra estratégia adoptada na &rea
consistiu em incluir no dmbito de estudo da
mudanga semantica ndo s6 o significado
'lexical' mas também o 'gramatical', porque
a partida mais limitado em termos de

diversidade e portanto mais facilmente



generalizavel — “Regularities can be found,
after all, provided one looks in the right
place. This place seems to be grammar.”
(Kortmann 1999: 10).

Enveredar-se-ia, assim, por exemplo, por
um tipo de abordagem que se identifica
como 'gramaticalizacdo'. Nao se tratando
de um conceito novo, a sua exploragao em
linguistica histérica pretendeu ndo so
generalizar ao nivel semantico, mas
também alargar (ou discutir) o referido
principio / tendéncia de 'unidirec-
cionalidade' a mudancas transversais em
termos de niveis de andlise. Neste
contexto, poder-se-4 considerar que a
no¢do de polissemia passard a ser
confrontada com conceitos complemen-
tares ou alternativos, como os de
heterossemia, plurifuncionalidade, forma
esquemadtica, ‘force-dynamic properties’
(sobre este ultimo, v. Brugman 2001),
sempre visando uma maior adequagdo
descritiva e / ou explicativa dos fenémenos
linguisticos em sincronia e em diacronia.

O conceito de heterossemia, naturalmente
derivado do de polissemia, pretende
especificar a ocorréncia de significados
diferentes, mas relacionados, em formas de
classes diferentes, abertas ou fechadas (cf.
Enfield 2006). Um tipo particular de
heterossemia, a heterossemia transcate-
gorial, restringe este tipo de conceito a
relacdo entre formas de classes abertas e

fechadas. Visto que a gramaticalizagdo se

define (genericamente) como um processo
que envolve uma transicdo de ‘lexical’ >
‘gramatical’, serd oportuno considerar a
adequacdo deste conceito para descrever as
relacdes entre formas correspondentes a
diferentes estddios de gramaticalizacao,
quer remetendo para a diacronia, quer para
a sua co-ocorréncia numa dada sincronia.

Convird, no entanto, notar, que a
gramaticalizacao, perspectivada em
diacronia, ndo se restringe a mudanca
semantica, pelo menos no sentido cldssico
da expressdo, envolvendo tipicamente
diferentes niveis de anlise. E claro que foi
j4 muitas vezes notado que as mudancas
linguisticas que operam num dado nivel de
andlise podem ter reflexos noutro.
(Lembre-se, como exemplo, a extensdao de
alternancias fonoldgicas resultantes de
metafonia em formas do tipo fogo / fogos a
pares como olho / olhos, que evidencia a
reinterpretagdo de alternancias estritamente
fonologicas para alternancias morfo-
fonoldgicas.) Contudo, a gramaticalizacdo
tende a ser vista como a mudanca
transversal, em termos de nivel de analise,

por exceléncia.

Um exemplo: a polissemia (?) de haver
Apresentam-se em  seguida  alguns
exemplos de ocorréncias de haver em
textos portugueses dos sécs. XIII a XV, de

modo a ilustrar algumas questdes que se



podem colocar a uma andlise diacrénica
que recorra ao conceito de polissemia.
Haver ocorre, como em portugués actual,
com um valor de existencial — cf. 1 — mas
nesse tipo de uso concorre em portugués

medieval com ser — cf. 1a:

1. Mas seguyo-se que sempre
depois amtre elles ouve muy
gramdes guerras
la. mas vos sabeis como eu sdo
vassallo dell rrey de Castella e as
pazes que sdo de hu~a parte a
outra (séc. XV ZPM)
Contrariamente ao que acontece em
portugués actual, haver exprime diferentes
valores  genericamente  caracterizaveis
como ‘posse’ — cf. 2 — mas, desde os textos

mais antigos, encontramos também

numerosos exemplos de fer — cf. 2a:

2. As. Nossas meyas casas que nos

Auemos em Rua capateira (1353

DPs)

2a. as quaes casas Joha du~nho te~

per plazo do Conue~to do

Monsteiro de Poobeiro (1365 DPs)
Na verdade, uma andalise atenta das
ocorréncias destes dois verbos parece
evidenciar uma diferenciacdo de valores
entre as duas formas (genericamente
correspondente a ‘posse estrita’ e ‘posse
perspectivada como transitéria’ — cf.
Brocardo 2006), que vird a desaparecer
com a inteira substitui¢do de haver por fter.

Um estudo diacrénico aprofundado desta

evolucdo deverd também, naturalmente,

considerar as ocorréncias de haver, bem
como as de fer, com outros valores e em
diferentes construcdes, como no seu uso
com valor epistémico — cf. 3, 3a e 3b — ou
em construgdes do tipo das que levariam

ao seu uso como auxiliares — cf. 4 e 4a:

3. auedeuos por preso

3a. teuese por desonrado desto

3.b Outros tijnhd que porque os
mouros som grandes estrologos que
fazid parece~ca de fantasmas
d’omees de caualo. e né erd tantos
como parecid (séc. XIV LLC)

4. nas sobreditas Casas [...] e e~no
sobredito sobrado [...] e e~no
sobredito oliual que lhys Assy
escambhados Auyd (1385 DPs)

4a. porque estaua mazelado das
suas herdades que lhi tijnha
forcadas dona sancha martijz (séc.
XIV LLC)

Mas serd ainda necessdrio considerar o
funcionamento destes verbos como verbos
leves em predicados complexos, caso em
que uma diferente distribui¢do, na
diacronia, de haver e ter parece indiciar
que o segundo sO passa a ocorrer com este
tipo de funcionamento mais tardiamente,
ou seja, quando fer tem ja um sentido mais
geral que torna esse funcionamento

possivel (v. Brocardo ibid.) — cf. 5 e 5a:

5. este code do echigi gicoy auia
cotenda co o conde doé mee~ soarez
de

nouellas (séc. XIV LLC)

Sa. Capitolo seisto como ell rrey
teve comselho sobre a gemte que



avia de ficar na ¢idade (séc. XV

7ZPM)
O que se pretendeu (muito brevemente)
ilustrar com este exemplo foi um estudo
que tome como ponto de partida a
caracterizacdo de uma dada forma — neste
caso haver — como polissémica. Assim,
uma caracterizacdo inicial assente na
acepcdo classica de polissemia — uma
forma, vdrios significados — necessdria-
mente se desenvolverd em termos de
aprofundamento da nog¢do, explorando
igualmente as relacOes entre diferentes
ocorréncias que remetem para a diferentes
classes semanticas e sintacticas, bem como
para a relacdo entre diferentes formas ‘em
competicdo’, sincrénica e diacronicamente,
na expressdo dos valores que lhes estdo

associados.

Em jeito de conclusao

Em jeito de conclusdo, mas também como
ponte para futuros desenvolvimentos e
discussOes, termino sintetizando os dois
aspectos que pretendi sublinhar em relagao
ao tema proposto:

- O conceito de polissemia € crucial,
enquanto conceito operativo, para a anélise
diacrénica, visto que permite delimitar a
especificidade da mudanga ao nivel
semantico, evidenciando a necessidade de
uma articulagdo entre fendmenos sincro-

nicos e diacronicos.

- O conceito de polissemia pode ser ponto
de partida para desenvolvimentos tedricos
e metodologicos na andlise do funcio-
namento e evolugao de formas e estruturas,
tendo em vista a formulacdo de
generalizacOes. Nesses desenvolvimentos,
comecgando por assumir a necessaria com-
plementacdo / articulacdo de perspectivas
onomasiolégicas e semasioldgicas, sa-
liente-se o confronto com conceitos
complementares ou alternativos (hete-
rossemia, plurifuncionalidade, forma es-
quemitica, ‘force-dynamic proper-ties’...),
visando uma maior adequacdo descritiva e

a formulagdo de hip6teses explicativas.
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