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Queés e porqués da interrogacao

Ana Bela Afonso

Abstract: This work intends to study the phenomena, especially of semantic nature,
which interact in the ‘“question construction”, according to the theoretical and
methodological proposals of Theory of Enunciative Operations (TFE — 'Théorie
Formelle Enonciative').

Together with the characterizing pragmatic-enunciative aspects (degree of enunciative
compromise and its modulations: interactive relation enunciator/co-enunciator) it is
important to study the subjacent values and operations that define the uniqueness of the
question as a language object.

The main role that the question modal value assumes relates to the methodological
convenience of distinguishing in the question a value ignored by traditional grammar,
recognizing, however, the established overlap between the prosodic, syntactic, semantic
and pragmatic phenomena, concurrently involved in the construction of set questions.

105 e Franckel (2002: 3-15), o processo
de construgdo do sentido € instituido no

Para além das diferencas que delimitam enunciado, pelo que € ai, no enunciado,
o entendimento (ou os entendimentos) que a significacdo deve ser procurada.
que o conceito de co(n)texto adquire em Trata-se de um processo dindmico e
diversas  perspectivas  linguisticas, reciproco de determinagdes  das
parece-me ser possivel discernir, nessa unidades entre si e o todo que é o
diversidade, a interven¢do de uma enunciado. A relacdo unidade/co-texto é
componente transversal revelada na varidvel e por isso uma unidade nao
palavra ‘relacdo’. existe per si, como uma entidade pré-
A natureza prolixa desta palavra que existente ou independente, ji que a
compreende tanto instdncias = que constru¢do do sentido decorre da sua
integram desde a situacdo enunciativa, relacdo com as restantes unidades.

até elementos extra-linguisticos Deste modo uma sequéncia de unidades
considerados  relevantes para a gramaticais e lexicais como ‘ja
compreensdo de um texto, tem porém, chegaste’ pode  corresponder a
neste estudo, um contexto que convém enunciados muito diferentes se a curva
delimitar: o estritamente linguistico. melddica for diferente, se € construida
O titulo ‘qués e porqués da com valor assertivo, interrogativo, de
interrogacdo’ inscreve-se portanto num negacdo, de ruptura enunciativa,
quadro tedrico preciso que tem como exprimindo  confirmacdo,  surpresa,
objecto o enunciado enquanto ‘produto davida, contentamento, rejei¢ao,
de uma actividade significante de consternacao...

producdo e reconhecimento de formas A descricdo do  comportamento
linguisticas’ (cf. Culioli 1990: 178). sintactico e semantico de uma unidade
Sendo que ‘tudo na linguagem ¢é linguistica (um marcador interrogativo,
constru¢do’ (cf. Culioli [1982] 1999b: p. ex.) pressupde a capacidade de
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distinguir a influéncia da relacdo
reciproca desse marcador com as
restantes unidades linguisticas com as
quais interage no enunciado,
nomeadamente com 0 par
pergunta/resposta (0 co-texto ou
contexto enunciativo).

Poderemos entao explicar as diferencas
produzidas pela variacio do co-texto
sobre o sentido do préprio marcador. E
esta abordagem que permitird dar conta
da variacdio de sentido de um
determinado marcador.

Dar conta, por  exemplo, do
comportamento de um marcador como
acaso em contexto interrogativo e
Ou ainda, dar conta da
variedade de valores modais revelada
em dois percursos de significacdo
possiveis a partir de (6)a. Como pintou
o0 Miguel o quadro? e que evidencia a
compatibilidade de (6)a. com respostas
tdo distintas como (6)b. Pintou-o com
tintas de oleo ou (6)c. Pintou-o a ouvir

assertivo.

miusica cldssica.

Comecemos entao pelo caso de acaso:
A motivacdo para o estudo deste
marcador, resultou da verificacio do
contraste que acaso estabelece em
relacdo ao comportamento linguistico
dos restantes ‘advérbios de duivida’ e
que se relaciona com a sua preferéncia
inequivoca pela construgao
interrogativa.

Ao contrdrio do que intuitivamente se
poderia supor, os corpora consultados
registam um numero de ocorréncias de
acaso que nos permite concluir mesmo
uma regularidade no seu usol, embora o

'O CRPC, modalidade oral, dltima actualizacdo
de Marco/2002, regista um total de 1457
ocorréncias do marcador em  contexto
interrogativo;, o  CETEMPublico, tltima
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uso de por acaso de facto,

preferencial.

seja,

Entre as categorias possiveis para acaso
(SP — ‘por acaso’; N — ‘o(s) acaso(s)’;
adv. — ‘acaso SV’), centramo-nos no
valor adverbial e na sua ocorréncia em
contexto interrogativo.

A classificacdo tradicional inclui acaso
como exemplo de um ‘advérbio de
ddvida’, juntamente com porventura,
talvez, quigd,

provavelmente, etc.’
Procedendo a uma manipulacdo deste

possivelmente,

enunciado, e sem atribuir o valor de
pergunta/resposta aos pares resultantes,
vejamos a seguinte bateria de exemplos
nas formas interrogativa e assertiva:

(1) A Sofia emprestou o livro a irma?
(1.1) A Sofia emprestou o livro a irma.
(2) *Provavelmente a Sofia emprestou o
livro a irma?

(2.1) Provavelmente a Sofia emprestou
o livro a irmad.

(3) Acaso a Sofia emprestou o livro a
irma?

(3.1) *Acaso a Sofia emprestou o livro a
irmd.
Logo numa primeira observagao,
poderemos constatar que a ocorréncia
de acaso €, ao contrario dos restantes
com

marcadores, incompativel

Abril/2003,
contexto

actualizacdo de
ocorréncias, em
assertivo.

% A perspectiva tradicional agrupa os advérbios
de frase em advérbios de afirmacdo e advérbios
de didvida (Cunha e Cintra 1984: 538ss,
Grevisse [1936] 1969: 858ss, entre outros). Mas
nem todos os advérbios de opinido
(nomenclatura adoptada em Grevisse ibid: 832,
que agrupa advérbios de afirmacdo, de negacdo
e de ddvida) apresentam incompatibilidade com
a construcdo interrogativa, como é o caso de
acaso, aqui estudado.

regista 6935
interrogativo e
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enunciados com valor de assercdo
estrita (ex. 3.1), mas é compativel em
contexto interrogativo.

Esta preferéncia de pela
interrogacdo foi portanto o que
determinou a opcao pela seleccdo desta
problematica.

Ora, apesar de estes advérbios terem em
comum com a interrogacdo operagoes
que viabilizam:

a) quer a expressdo de uma modalidade
epistémica equivalente a um valor
construido como ndo-certo, ligado a um
nio-saber, a uma davida do enunciador;
b) quer a distanciacio e ndo-
compromisso do sujeito em relagdo a
validacdo da relacdo predicativa,

como explicar, entao, a
agramaticalidade de p. ex. (2)
*Provavelmente a Sofia emprestou o

acaso

livro a irmad?
A explicagdo para esta questdo
fundamenta-se no valor assertivo de que
estas unidades sdo marca, o que as torna
incompativeis com a interrogagao.

De facto um enunciado interrogativo
ndo pode comportar, a nivel da
linearidade textual, a simultaneidade de
um valor assertivo e de um valor
interrogativo, do que resulta a sua
agramaticalidade .

E o que também se pode ver nos

exemplos:

(4) *Estou a ver que a Sofia (ndo)
emprestou o livro a irma?

(5) *Pelos
emprestou o livro a irma?

vistos a Sofia (ndo)

‘estou a ver’ funciona como um
marcador de assercdo e a interrogacao
implica sempre a validacdo da relacdo
predicativa, mas num outro espago

enunciativo (o espaco da resposta),
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antecipadamente construido, no qual o
co-enunciador da pergunta se instituird
como segundo enunciador.

Mesmo que os marcadores exprimam
graus fracos na escala de valores
assertivos (como acontece em ‘pelos
vistos’, se calhar, as tantas) ou mesmo
que haja unicamente um esboco de
escolha do interior ou do exterior do
dominio de validacio da relagdo
predicativa subjacente (como € o caso
dos exemplos com ocorréncia de
‘advérbios de duvida’), bastara ndo
haver eliminacdo  exaustiva da
constru¢dao do complementar, para que o
enunciado resulte agramatical.

Entdo, por que razdo pode acaso co-
ocorrer com o valor modal interrogativo
de um enunciado? Contraste-se (3) com

(3.1):

(3) Acaso a Sofia emprestou o livro a
irmda?
(3.1) *Acaso a Sofia emprestou o livro a
irmd.

A propria constru¢do interrogativa
funciona como um mecanismo que
ajuda a explicar esta diferenca. Vejamos
o grupo A a B4:

A: A Sofia emprestou o livro a irma?
B1: Talvez.

B2: Possivelmente.

B3: Quicd.

B4: Porventura.

B5: *Acaso.

Ao enunciado do locutor A, seguem-se
réplicas possiveis do locutor B que
permitem observar (sem valorizarmos
agora a probabilidade de frequéncia de
cada resposta) que, ao contrario dos
restantes advérbios, acaso ndao pode
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ocorrer isoladamente, uma vez que nao
possui um valor de  asser¢do
semanticamente auténomo.

E com esse valor assertivo que o
enunciador da resposta exprime o grau
de conhecimento que possui em relagao
ao acontecimento construido,
estabelecendo, como vimos,
distancia em relacdo a validacdo da
relacdo predicativa a que a constru¢do
interrogativa obriga.

Ora,
assertivo, pode ocorrer em contexto
interrogativo. De facto, enquanto o
enunciador de B1, B2, B3 ¢ B4 deixa
em aberto o espaco de confirmacdo da
validagdo ou ndo validagdao da relacdo
predicativa subjacente a interrogacgao,
em BS5, acaso ndo permite sequer
definir este espaco de validacdo, pelo
que nunca ocorre como marcador
isolado.

uma

como acaso nao ¢é marcador

Ora, estas consideragdes permitem-nos

tirar duas conclusdes metodoldgicas
essenciais para a TFE:

1. é no co-texto (ou contexto
enunciativo) que uma  unidade

linguistica se manifesta, através da
relacdo com as outras unidades (e o
estudo da interrogacdo exige, como
vimos, o contexto pergunta/resposta);

2. sendo a identidade de uma unidade
definida pelos seus diferentes modos de
interac¢ao e funcionamento no contexto
enunciativo (interrogativo e assertivo, p.
ex.), a variagdo resulta inerente a
propria identidade da unidade.

Entdo, uma pergunta a qual também ¢é

necessario responder ¢€: face a
diversidade de que se reveste a
construgao interrogativa, que

propriedades especificas lhe atribuem
singularidade?
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Por outras palavras, qual € o contexto de
uma interrogagdo?

As marcas visiveis/audiveis que nos
permitirdo a imediata identificacdo do
contexto interrogativo sdo a curva
melddica especifica, a presenca do
ponto de interrogagcdo e a presenca das
formas dos  marcadores
interrogativos (advérbios e pronomes).

Mas todos estaremos de acordo com
Danielle Boissat (1991: 267-275) ao
denunciar o ‘poder de ilusdo’ da
interrogacdo, poder que permite a
constru¢do nos enunciados de uma
‘camuflagem interrogativa’ para tudo,
até para, interrogando, ndo interrogar...
E o caso, por exemplo, de interrogativas
que formulamos intuitivamente, mas em

classicas

situacbes em que afinal ndo
pretendemos interrogar nem sequer
obter uma resposta.

Miguel Torga em Um  Reino
Maravilhoso  (1941)  observa, a
proposito  da  hospitalidade  dos

transmontanos, que quando lhes batem a
porta, dizem primeiro ‘entre!” e sé
depois perguntam ‘quem €?°. Também
este exemplo nos permite verificar que
‘quem €7’ ndo tem neste contexto um
valor interrogativo, mas antes a
reconstru¢do de um valor indefinido,
podendo por isso ser possivel atribuir a
sequéncia (6) Entre! Quem é? a glosa
Entre, seja quem for!.3

Por outro lado quando se afirma
categoricamente: (7) a. Sdo cinco irmads,
todas iguais, anda uma nua a despir as

3 L . . -
A propésito da aproximagdo entre 0s

marcadores interrogativos e indefinidos, &
referido em Campos (1998: 102): “A
investigacdo histérica permitiria sem ddvida
aproximar morfemas interrogativos e morfemas
indefinidos, uns e outros marcadores da
operacdo de percurso.”
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mais, espera-se, de facto, obter uma
resposta: (7) b. As 5 agulhas para
tricotar meias, o que faz corresponder
uma sequéncia assertiva a uma
verdadeira  interrogativa (hd a
constru¢do de um dominio de validagao
com estruturacdo do percurso do
dominio, mas sem selecc¢ao).

Vejamos: se a presenca de marcas
especificas como a curva melddica, o
ponto de interrogacdo, e a presenca de
um marcador interrogativo (como
acontece no exemplo (6) ou mesmo em
exemplos mais comuns como € o caso
das perguntas retéricas - ‘por qué no te
callas?” é um exemplo paradigmético),
se essas marcas ndo dao afinal a
garantia do valor interrogativo do
enunciado em que ocorrem, € se até
exemplos como (7)a equivalem mesmo
a uma interrogacdo, o que confere
afinal  identidade @ a  construgdo
interrogativa?

No estudo da interrogacdo em portugués
contemporaneo,  Henriqueta  Costa
Campos publica em 1991 uma
investigagdo que corresponde a um
marco epistemoldgico incontornavel, ja
que, no seguimento das observacdes
precursoras de Oscar Lopes (Gramatica
Simbdlica: 246. 249), pela primeira vez
se defende, descreve e analisa de forma
rigorosa que a interrogacao ¢ uma forma
e um valor modal.

O valor modal (ou modalidade) de um
enunciado resulta da localizacdo da
relacdo predicativa (estrutura abstracta
subjacente a qualquer enunciado) em
relacdo ao parametro S, sujeito
(entendido entidade
metalinguistica.)

A amplitude de possibilidades da
relacdo entre o enunciador e a <r> vai
desde a assercdo estrita positiva ou

enquanto
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negativa, em que o enunciador assume
inteiramente a validagdo da <r>
subjacente ao enunciado (validar quer
dizer que € verdade), a situacdo oposta,
aquela em que o enunciador ndo valida
a <r>, remetendo essa tarefa para o seu
co-enunciador - €é o caso da
interrogacao.

A TFE ao enquadrar a interrogacdo na
modalidade 1 (a modalidade da
afirmacdo, negagdo e interrogacio) esta
a valorizar o modo como o enunciador
assume a validagdo da relacdo
predicativa subjacente a todo e qualquer
enunciado. E é, de facto, a validag¢do ou
ndo-validacdo da relacdo predicativa
que circunscreve formalmente o modo
como, na relagdo
enunciado se vai
interlocutor.

Ao atribuir-se a

enunciativa, o
apresentar  ao

interrogagdo uma
predisposicdo assertiva (alguns tipos de
interrogacdo - retdrica e interrogativa-
tag, p. ex. - comportam mesmo valores
explicitos)
considerar que a interrogacdo, partindo
de um pré-construido (s6 se pode
interrogar um acontecimento
enunciativo se esse acontecimento for
objecto de wuma predicacdio de
existéncia), desenha um percurso
formalmente interrogativo, em que o
enunciador se apaga sem prescindir do
seu estatuto de fonte dedntica, para
finalmente reclamar resposta,

assertivos estamos a

uma
regressando assim a asser¢ao.
Fica claro que a interrogacdo sé podera
ser devidamente estudada num contexto
que englobe os pares pergunta/resposta,
enunciador/co-enunciador.

Ora, se o que identifica um enunciado
interrogativo €, antes de mais, o facto de
a relacdo predicativa que lhe subjaz ser
construida como validavel e ndo como
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validada (tarefa que se remete para o co-
enunciador), como explicar esse
‘afastamento modal’ do enunciador dos
enunciados interrogativos, se estes se
caracterizam afinal por uma forte
relacdo interagentiva do enunciador
com o seu co-enunciador?

Num  enunciado
validacdo da
encontra-se  em
afirmamos.

0] enunciador posiciona-se
topologicamente na bifurcacio de um
dominio de valida¢do (constituido por
um Interior - I, um Exterior — E € um
espaco intermédio — a fronteira) por ndo
estar em condi¢des (ndo podendo ou
nao querendo) de validar a <r>.

Mas apesar desse posicionamento no
vértice da bifurcacdo, em IE (nem I nem
E, que lhe garante a constru¢do de uma
interrogagdo) o sujeito enunciador pode

interrogativo, a
relacdo  predicativa
suspenso, ja o

contudo perspectivar o valor que
pretende (validagdo positiva em I ou
negativa em E), construindo assim uma
interrogativa nao-equiponderada, que
pré-orienta a resposta pretendida.

Ao visar a localizacdo da ocorréncia
dentro ou fora do dominio de validagdo,

o enunciador da interrogativa dispde de

recursos linguisticos para, se nao
garantir, pelo menos preparar (e
condicionar) a  constru¢do  do(s)

valor(es) pretendidos na resposta. E serd
o seu co-enunciador que, instituido
como enunciador da resposta, assumira
a validagdo da <r>.

Esta estratégia enunciativa, marcada
pelo posicionamento prospectivo do
enunciador da pergunta, intrinca-se em
termos exaustivos com as vdrias
operacdes subjacentes a interrogacao ja
aqui referidas: (i) constru¢do antecipada

da classe de valores para validacdo da
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relacdo predicativa; (ii) construg¢do
antecipada do espago enunciativo para a
instituicdo do co-enunciador como
segundo enunciador; (iii) definicdo do
co-enunciador como alvo dedntico; (iv)
construcdo de um processo de
focalizacao sintictico-semantica
sustentado pela imbricacao
enunciador/co-enunciador e respectivos
espagcos enunciativos — pergunta e
resposta.

No contexto interrogativo, a relagcdo
dindmica e assimétrica enunciador/co-

enunciador caracteriza-se pela sua
complexidade e variabilidade.
Num dos seus pdlos extremos,

poderemos sinalizar uma interrogativa
equiponderada (o ‘grau zero’ da
interrogacao), sem o recurso a qualquer
pré-orientacdo da resposta - um ‘puro’
pedido de em total
oposicdo a uma interrogativa retdrica,
aquela em que a pressio e a pré-
orientacdo da resposta atingem o seu
grau maximo — ja que se trata de uma
interrogativa que contém a prépria
resposta.

Embora incompativel com enunciados
com valor de asser¢do estrita (3.1), ao
darmos conta das operagdes e valores
subjacentes a uma interrogagdo com
acaso, veremos que a sua ocorréncia no
enunciado interrogativo equaciona uma
especificidade que faz equivaler a

informacao,

interrogativa em que ocorre a uma
verdadeira asserc¢ao.

2. Acaso em contexto interrogativo

Aparentemente, a ocorréncia de acaso
limitar-se-ia a registos cuidados, no
entanto, os corpora consultados (CRPC,
modalidade oral e CETEMPublico),
relativos ao discurso ndo literario (oral e
escrito) registam

um namero
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considerdvel de ocorréncias que
confirmam um regular uso de acaso.*
Em contexto interrogativo retorico,
acaso marca uma operacdo de percurso
com seleccdio de wum valor. O
enunciador, ao percorrer a classe de
que validam a relagdo
predicativa, selecciona um unico valor
(em vez de remeter essa tarefa ao co-
enunciador) e, ao assumi-lo, bloqueia a
possibilidade de resposta, apesar da
forma interrogativa do enunciado.”.

E esta operacio — selec¢io de um valor

valores

assertivo (positivo ou negativo) que o
enunciador assume na totalidade — que
faz distinguir a interrogacdo em que
acaso ocorre de uma interrogativa total
simples, tal como sucede nos exemplos:

(8) Foi bem tratada no Ministério?

a. Sim, fui bem tratada.

b. Ndo, ndo fui.
9)a: Acaso foi bem tratada no
Ministério? (ext 1161163 (soc, 93a))

Partindo do principio que na enunciacdo
de (8) ndo é construido nenhum valor
prosoédico que a afecte de valores
distintos, nesta interrogativa total ¢
construido um percurso de uma classe
com dois Unicos elementos
(correspondentes ao valor positivo e

‘0 CRPC, modalidade oral, dltima actualiza¢ao
de Marco/2002, regista um total de 1457
ocorréncias do marcador em contexto
interrogativo;, o  CETEMPublico, tltima
actualizacdo de Abril/2003, regista 6935
ocorréncias, em contexto interrogativo e
assertivo.

5> Tal como em enunciados assertivos, ha uma
operacdo de orientagcdo da relag@o predicativa no
dominio nocional (e na situacdo enunciativa).
Essa orienta¢do tem uma direc¢do: o Interior ou
o Exterior do dominio nocional. E esta
orientacdo que corresponde ao caminho
nocional enquanto percurso dirigido a um ponto
estabilizador - I ou E.
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valor negativo da relacdo predicativa),
sem distincdo de valor, tarefa que o
enunciador incumbe ao seu
enunciador. Esta interrogativa exige
portanto uma resposta que valide a
relagcdo predicativa subjacente, na forma
positiva (8a) Sim, fui bem tratada ou
negativa (8b) Ndo, ndo fui.

Porém, em (9a), a ocorréncia de acaso
faz afectar a interrogativa total de
diferentes  valores e  operacdes
subjacentes a uma re-orientagdo modal
que torna o enunciado equivalente a

COo-

uma assercao com valor negativo, ou
seja, transforma a interrogativa total
numa interrogativa total retdrica.

Deste modo, enquanto (8) exige uma
resposta para a validacdo da relacdo
predicativa subjacente, o exemplo (9a) —
uma interrogativa retérica devido a
ocorréncia de acaso — equivale a uma
asser¢cdo que podemos glosar como ‘o
Ministério ndo a tratou bem’.

Esta re-orientacado modal fundamenta-se
nas seguintes operagoes:

a) € construido o Interior de < ( ) foi
bem tratada no Ministério> (forma
positiva da interrogalga?lo);6

b) é construido um valor de
eventualidade/possibilidade como
localizador aspectual de <( ) foi bem
tratada no Ministério> validado;

¢) o enunciador constata que, qualquer
que seja a ocorréncia considerada (por
esta ou aquela pessoa do Ministério)
ndo existe nenhuma ocorréncia que, em
momento algum, possa instanciar a
confirmacdo do valor positivo de ‘< ( )
foi bem tratada no Ministério> como
validado;

® Sendo a interrogacio construida na forma
positiva, hd um esbogo de pré-orientacao para o
Interior.
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d) o enunciador conclui que nao existe,
nessa eventualidade, em momento
algum (ou seja, nunca), alguma
possibilidade de se poder dizer ‘vocé foi
bem tratada no Ministério’, pelo que se
opera a saida do Interior do dominio de
validagdo;

e) € finalmente construida a passagem
do Interior para o Exterior, operacao de
re-orientacdo modal que afecta o
enunciado de wum valor assertivo
negativ07;

f) a interrogacdo, ao incluir, deste
modo, a sua prépria ‘resposta’, (o valor
negativo, correspondente a ‘vocé nao
foi bem tratada’, possibilita que seja
concomitantemente bloqueada a
validacdo da relacdo predicativa por
parte do co-enunciador, operacdo que
viabiliza a ndo aceitacdo de uma

resposta.
Do estudo comparativo de
interrogativas globais com e sem

ocorréncia de acaso (de que (9a) é
exemplo), podemos concluir que acaso
¢ marcador de um percurso com
seleccdo de valor, totalmente assumido
pelo enunciador, o que faz afectar a
interrogativa em que ocorre de um valor
retérico.
Acaso funciona concomitantemente
como uma estratégia discursiva: pela
forma  interrogativa
aparéncia formal de apelo ao co-
enunciador, mas pelo valor subjacente,
assertivo, bloqueia a possibilidade de

resposta ao segundo enunciador.

conserva a

7 Se a interrogagdo for construida na forma
negativa, todo o processo tem uma orientacio
contréria, sendo iniciado por um esboco de pré-
orientagio para o Interior. E por esta razio que
se a interrogativa retérica € negativa, tem valor
de asser¢d@o positiva; se é positiva, tem valor de
assercdo negativa.
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E possivel, entdo, concluir-se que em
enunciados interrogativos o uso de
acaso marca:

a) a constru¢do de uma re-orientacao
modal, um valor retdrico que restringe a
interrogativa e a faz equivaler a uma
verdadeira assercao;

b) modalizado o enunciado como
interrogacdo retdrica, acaso funciona
como um marcador de um percurso com
seleccdo de um tnico valor (valor
positivo (I) se a interrogagdo for
construida na forma negativa; valor
negativo (E) se for construida na forma
positiva), valor esse que é totalmente
assumido pelo enunciador.

Sabemos que uma das caracteristicas
semanticas da interrogacdo retdrica € o
bloqueamento da possibilidade de
resposta, uma vez que a resposta estd
contida no valor assertivo que estas
interrogativas comportam.

Por estas razdes, a interrogacao retdrica
ocorre geralmente em contextos em que,
conforme referido em Campos e Xavier
(1991: 348), “o enunciador se dirige a
um co-enunciador que ndo tem voz”, ou
seja, a um co-enunciador ao qual ndo é
dada oportunidade de se constituir em
segundo enunciador. Esses contextos
s@o aqueles em que se produz o discurso
politico, religioso, literdrio ou mesmo
publicitario.

Mas ha situagdes de interlocucdo, fora
destes  contextos, integradas na
espontaneidade  do  discurso  do
quotidiano (¢ em que a relagdo
intersujeitos € um pardmetro que
potencia a possibilidade imediata de
resposta), em que esta poderd de facto
ocorrer e,
resposta comporta sempre uma rejei¢ao
do valor assertivo que a interrogativa
retdrica constroi.

nestas circunstancias, a
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Dado que neste tipo de contextos
enunciativos o co-enunciador se auto-
institui como segundo enunciador (e
ndo é portanto previamente instituido
pelo enunciador da pergunta), ndo se
torna  dificil  encontrar  respostas
provaveis para os seguintes exemplos

de interrogativas retdricas:

(9) a: Acaso foi bem tratada no
Ministério? (ext 1161163 (soc, 93a))
b: Claro que fui! E ainda pergunta!

Neste tipo de contexto discursivo,o co-
enunciador institui-se como segundo
enunciador para contrariar o valor
assertivo (positivo ou negativo) que a
interrogativa com acaso comporta e a
resposta revela sempre uma rejeicao do
valor assertivo que a interrogativa
retdrica constroi.

O co-enunciador ndo aceita o
funcionamento de acaso nem enquanto
estratégia discursiva para bloquear a
possibilidade de resposta, nem enquanto
marca da constru¢do de um valor
assertivo e, na resposta, € construido um
valor de alteridade que rejeita e elimina
o valor assertivo (positivo ou negativo)
da construcao interrogativa.

Na resposta a revalidacdo da relagdo
predicativa é o resultado de uma
operacdo de re-orientacdo, agora em
sentido inverso, das operacodes e valores
subjacentes a interroga¢do com acaso,
ou seja, em (9)b, a relagdo predicativa é
validada no Interior do dominio
nocional

A forca das respostas a uma
interrogativa retérica reside no facto de
estas serem tdo inesperadas como
categéricas:  desconstroem e  re-
orientam, em sentido inverso, o valor
assertivo da interrogativa. Torna-se

evidente que, caso o valor assertivo da
interrogativa fosse aceite, a resposta
deixaria de ter funcionalidade.

Neste contexto, a resposta comporta
sempre uma rejeicdo do valor assertivo
que a interrogativa retérica constréi. A
aceitacdo do valor assertivo da
interrogacdo € sempre marcada pelo
siléncio do co-enunciador que acata o
bloqueamento de possibilidade da
resposta, confirmando assim o valor
retérico da interrogativa. Vird a
proposito recordar o ditado: ‘quem cala,
consente’...

Assim, acaso é o tinico exemplo em que
ndo contribui, para a sua significagdo,
qualquer nome (-vez em talvez; -ventura
em porventura), adjectivo (possivel- em
possivelmente) ou verbo (-¢d em quigad),
constando unicamente uma forma com
valor preposicional ‘a’ e a forma
adverbial ‘casu’, que marca o valor de
eventualidade.
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