1 Objectivos

No quadro de investigagdo da Gramatica Genera@vaglacdo entre as
componentes sintactica e morfolégica da gramaticasido alvo de um extenso debate.
Relativamente a esta questao, é possivel distimigisrtipos de andlises: aquelas para
que o factor de riqgueza morfolégica determina difeas inter-linguisticas
fundamentais, como as que se prendem com movinderverbo, e aquelas para que a
sintaxe constitui uma componente relativamenteraun@ da morfologia. Em ambos os
casos, 0 papel reservado ao estudo do processquiécdo da linguagem € tido como
fundamental, na medida em que contribui para avaieal das componentes em
qguestdo, sintactica ou morfolégica, assume prepanden no desenvolvimento
linguistico de um individuo.

No ambito da presente dissertacdo, e ao cantdd que tem vindo a ser
sugerido em literatura recente, € meu objectivoatestnar que o dominio da flexdo
verbal antecede a consolidacdo de alguns padnd@stgios fundamentais. Procurarei
validar a minha proposta apresentando dados reaéivsensibilidade/compreensao’ de
contrastes morfolégicos e sintacticos, o que, de pamto de vista metodoldgico,
constitui algo de inovador relativamente a proposexentes, na literatura, tomando
como objecto de estudo dados referentes unicammmtelominio da ‘producédo’.
Assumindo um ponto de vista mais lato, procuraraliar de que modo a adopc¢éo desta
nova perspectiva de analise de dados podera agintfifara o debate acerca da

articulac@o entre as componentes sintactica e dgréa da gramatica.

2 Enquadramento teorico
2.10 empreendimento generativo no ambito das variasentes de estudo

acerca da aquisicao da linguagem

A tendéncia para conceber as linguas como sistemasgras estruturados e
homogéneos tem vindo a definir-se como apanagiondés importantes orientacdes da
Linguistica Moderna. A linguagem, entendida comécwe suporte do pensamento
humano, tem, nesse sentido, frequentemente virgdo enterpretada como o resultado
da interaccdo entre um conjunto de modulos autéspnde natureza diversa,

caracterizados por regras e principios especificzemda um deles. E, todavia, apenas na



segunda metade do século XX que a Linguistica senas como ciéncia cognitiva
propriamente dita, definindo como objectivos fundatais ndo sé a caracterizacdo do
sistema de representacdo que constitui a linguages,também do modo como esse
sistema de representacdo se desenvolve na ment@lalte. O programa de
investigacdo generativo, tal como definido por Mof@sky em meados da década de
50, constitui, nesse sentido, uma das mais impedamudancas de enfoque no que
respeita a propria concepgdo dos problemas retafiviinguagem, “its nature, origins
and use® ao considerar a existéncia de um conjunto decimims e estruturas
especificamente linguisticos, codificados biologieate no ser humano, e constituindo
o estadio inicial da sua faculdade da linguagemmpreendimento generativo assume
como objecto de estudo “um sistema de regras eipis radicados em Ultima
instdncia na mente humana, e ndo em propriedadsslutds das expressoes
consideradas em si mesmas, ou consideradas comoaspecto particular do
comportamento humano, independentemente das plagdde mentais subjacentes a
sua producdo e compreensadlo que respeita & natureza do sistema de conéetms
que constitui 0 saber linguistico, a Teoria da Gitaca Generativa assume-se, portanto,
inequivocamente, como uma teoria de cariz psicotdgoncerned with the state of the
mind/brain of the person who knows a particulaglaage®, ou seja, com o modelo de
competéncia que, em Uultima instancia, Ihe perméeebciar de toda uma série de
intuicdes acerca da forma e significacdo das egpesslinguisticas.

Relativamente ao modo como se desenvolve, no cUgdnte, o sistema de
conhecimentos que constitui a sua gramatica imieaida, parte-se do pressuposto de
que os estimulos iniciais a que as criangas témssacdurante o periodo de aquisicdo
nao permitem, tanto ao nivel quantitativo como itptalo, legitimar a riqueza e
complexidade que caracteriza a competéncia findtaadNos termos de Meisel (1995),
o tipo de conhecimento que resulta do processogdesiedo “seems to be largely
underdetermined by the data, i. e. humans appgreatie access to a substancial body
of knowledge about language which cannot be «lebrngnce the relevant information
is not present in the empirical basis for suchniggy, neither in the primary data nor in
the context®. De acordo com Chomsky (1966b), a discrepancige entipo de dados

em questéo implica, necessariamente, a assungé&dasi@éncia de um mecanismo inato
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(o chamado ‘Mecanismo de Aquisicdo da Linguagem’,@ramatica Universal’, no
coOmputo do quadro mais recente de investigacaorggrista,) que permita a crianga
proceder a “projeccdo quantitativa e qualitativa dados primarios (necessariamente
finitos e consistindo em expressdes relativamentples) sobre o conjunto infinito de
expressdes da [sua] lingdatie outra maneira, o processo de aquisicdo dadgem
n&o poderia sendo ser interpretado como um casmderlearning»®.

Outro dos pressupostos generativistas relativosreepcdo do processo de
aquisicdo da linguagem prende-se com a propriarergudos dados que se supde
constituirem onput linguistico inicial. De acordo com estudos deséngos no ambito
desta questao (Brown & Hanlon, 1970; Pinker, 1989nformacdo que integra o meio
ambiente linguistico a que as criangas tém acemswteriza-se, essencialmente, por
exibir um caracter positivo, sendo, deste modoméata, maioritariamente, por
expressdes de natureza gramatical. Nos termos destdm & Lightfoot (1981), as
criangas néo sao informadas sistematicamente stmae hypothetical sentences are in
fact ungrammatical, that a given sentence is angoiguor that certain sets of sentences
are paraphrases of each other, and many legitiarateacceptable sentence-types may
never occur in a child's linguistic experience. leger, children come to know facts
about language for which there is no clear evideaso evidence at all in the inpQt”

E, portanto, de acordo com informacio de naturszaneialmente positiva que as
criancas desenvolvem toda uma série de conhecimactrca da sua lingua - a sua
gramatica interna, nomeadamente, a competénciadeseaminar o estatuto de maior
ou menor aceitabilidade de um namero ilimitado xjgressdes. O papel desempenhado
pela instrugcdo gramatical em todo este procesgd,seb a forma de explicagdo, seja
sob a forma de correccdo de erros, € tido, fundaimeente, como marginal.
Particularmente, a correccao, ainda que ocorrentente o periodo de aquisicao, tende
a incidir, sobretudo, sobre questbes de naturezgnpatica, ou seja, de adequacédo da
fala da crianca a situacdo discursiva, e ndo momnte sobre questdes relacionadas
com a gramaticalidade dos enunciados. Dados rekados com a producdo infantil
(Morgan & Travis, 1989) mostram, efectivamente, @secriancas, mesmo quando
corrigidas, acabam, na maioria das vezes, puragesmente por ignorar as instrucoes

recebidas, insistindo, sistematicamente, nos megmos. Fundamentalmente, o papel
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desempenhado pela correccdo ou instrucdo expliditeente a fase de aquisicdo da
linguagem levanta um problema fundamental que & exihéncia de uniformidade do
input inicial (Cook, 1988). Efectivamente, € sabido gunelependentemente da sua
experiéncia particular (considerada ndo s6 em teidinguisticos mas também no que
respeita ao dominio social e educativo), as cremgsenvolvem sistemas finais de
competéncia linguistica muito semelhantes no gsieeia ao seu escopo e qualidade
No entanto, a ideia de que a correccdo se enconificmemente presente ao nivel do
processo de aquisicdo da linguagem é algo que séesta claramente discutivel,
sendo mesmo insustentavel. Tendo por base infoomagicamente positiva, as
criancas conseguem, deste modo, desenvolver toda série de conhecimentos
negativos acerca da sua propria lingua, facto epidentemente, reitera a conclusao de
que apenas um mecanismo inato suficientemente eamplermite legitimar as varias
etapas do processo de aquisicdo e desenvolvimentmgliagem de forma logica e
coerente.

A investigagdo desenvolvida no ambito do modeloegptivo assume, deste
modo, um cariz marcadamente racionalista: emboreesenheca 0 meio ambiente
exterior como factor de particular importancia resehvolvimento linguistico de um
individuo, considera-se que um tal desenvolvimeet@ncontra determinado a partida
por uma estrutura mental inata que permite aosntidainterpretar o estimulo
linguistico empirico a que sdo sujeitos no mometgoaquisicdo de uma lingua. O
sistema de principios linguisticos que constitta estrutura “opera de modo altamente
especifico na base de dados primarios limitadasngo de um modo quase rigido o
desenvolvimento de certas estruturas e proibindmstl Assume-se, nesse sentido,
que a Gramatica Universal constitui um o6rgdo bicldgefectivo, que evolui no
individuo falante de modo muito semelhante ao daloger outro 6rgdo, sendo o
resultado dessa evolucdo a gramatica final quetesiiza os conhecimentos linguisticos
de um adulto. A observacdo da existéncia de unogeréritico para a aquisicdo da
linguagem permite, na verdade, argumentar a faessal posicdo: de acordo com
estudos levados a cabo pelo neurologista Eric Lesrgeg1967), o desenvolvimento do
sistema de conhecimentos que constitui a faculddde linguagem necessita

obrigatoriamente de ser estimulado durante um viakerespecifico de tempo que,

8 Na base deste pressuposto encontra-se, ainda asassuncdo de que é, efectivamente, a exposicdo a
input linguistico que espoleta o funcionamento do Mesani de Aquisicdo da Linguagem, ou seja, de
que as criancas, ndo se encontrando imersas nurerdaenlinguistico, ndo chegam a adquirir uma lingua
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segundo o autor, se estende dos dois anos a pdbertldb que concerne ao
desenvolvimento dos mecanismos neuronais que smapartconhecimento gramatical,
este periodo coincide, precisamente com a espegalh funcional de um dos
hemisférios cerebrais (usualmente o esquerdo) rwt@rdo uso da linguagem. Nos
termos da chamada ‘Hipétese do Periodo Criticaurassse, portanto, que, a menos
que a exposicao aos dados linguisticos se verifiguentervalo de tempo tido como
relevanté’, ndo se chega a verificar a aquisicdo de umadingalo menos com o
mesmo grau de proficiéncia que sucede relativanmsogandividuos expostos agut
linguistico durante o periodo de tempo tido comomab. Paralelamente, o estudo de
lesdes cerebrais associadas ao uso da linguagetmametectivamente, que a idade
pode constituir um factor determinante nesse sent&kliger (1978), por exemplo,
demonstra que as lesbGes verificadas ao nivel dananeésea cerebral tém como
resultado diferentes tipos de afasia, dependendidada dos falantes.

Por razbes Obvias, € manifestamente impossivealrtdst forma conveniente a
Hipdtese do Periodo Critico. Essa é a razéo pelhagmaior parte da investigagdo que
tem vindo a ser desenvolvida relativamente a astat§o se baseia, essencialmente, no
estudo de alguns casos especificos de criancasdasmem isolamento durante os seus
primeiros anos de vida. Nesse sentido, um dos casis amplamente discutidos €,
seguramente, o caso de Genie, uma crianga deaneze descoberta nos anos 70, que,
tendo sido privada de todo e qualquer tipo intétacgocial e/ou linguistica, tera, ao
cabo de sete anos de reabilitacdo, experimentaddesenvolvimento extraordinario
das suas capacidades cognitivas, muito embora ass aqatiddes linguisticas tenham
permanecido equiparaveis as de uma crianca deadoss
Estudos relacionados com a aquisicdo de linguagestu@ por criancas com
deficiéncias auditivas (Newport & Supalla, 1990)stnam, igualmente, que o grau de
proficiéncia atingido pelas criancas depende, ato@nte, da idade em que se verifica
a exposi¢cdo aiput linguistico inicial. Particularmente, os autoresndnstram que,
Nnos casos em que a exposicado se verifica numanfagetardia, as criancas revelam
uma série de dificuldades que ndo séo sentidasriamicas expostas durante o periodo

tido como critico.

1% De acordo com Long (1990), o periodo em que aancais se manifestam sensiveis aos dados
linguisticos varia consoante as componentes litigagsem causa. Particularmente, o autor argumenta
que a sensibilidade aos dados de natureza fonalégianantém activa apenas até a idade dos cinco ou
seis anos, enquanto a sensibilidade a dados deematumorfoldgica e sintactica se prolonga,
supostamente, até a puberdade.



Fundamentalmente, os casos em discussao podernd@ercomo indicios de que a
aquisicdo da linguagem constitui um processo amtdénéace ao desenvolvimento
cognitivo em geral, facto que permite reiterar @otese de que a Gramatica Universal
constitui um orgao biologico efectivo no ser humaBinultaneamente, os factos em
questao constituem argumentos que se manifestaorafais a assuncéo de que existe,
efectivamente, um periodo critico para a aquistiiiama dada lingua, e que, como tal,
a faculdade da linguagem se desenvolve no ser lmnden modo parcialmente
predeterminado.

Em sintese, de acordo com a perspectiva genstatida aquisicdo da
linguagem, o conjunto especifico de conhecimentoe qonstitui a competéncia
linguistica final de um falante n&o pode ser tidmo o resultado da ac¢éo de processos
gerais de natureza indutiva, ou da interaccdo deipros elementares como os de
associacdo e generalizacdo. E, efectivamente, &ctearextraordinariamente rico e
complexo do sistema de conhecimentos de um fadhtito que inviabiliza a hip6tese
sob discussao, implicando, necessariamente, a g&sutle um estado inicial da

faculdade da linguagem geneticamente codificadespacie humana.

2.20 Modelo de Principios e Parametros

O modelo de Principios e Parametros, propostoaimignte por Chomsky
(1981), surge como resultado da necessidade delwenta theory of grammar which
should be able to meet both the descriptive adggaad the explanatory adequacy

1 No ambito deste modelo, a Gramatica Universadi@ ¢omo a soma de

conditions
uma seérie de principios considerados intrinseco®@dte humana e agindo de forma
computacional sobre o conjunto de expressdes delimgaa. Neste sentido, e para
além de um conjunto de principios invariaveis geecensidera restringir, de modo
rigido, a forma que as gramaticas finais podemnagspressupde-se a existéncia de
um outro tipo de principios — os ‘parametros’, “[el] do not account exhaustively for
properties of grammar¥’ Na medida em que codificam propriedades espasifias

linguas particulares, os parametros permitem defoe forma consideravelmente

restrita, “the range of variation that is possibielanguage™, sugerindo, assim, um

1 Avram 2002a; 13
12 Meisel 1995: 12
13 Guasti 2002: 19



modo natural ndo sO de reequacionar o leque det8gseselacionadas com a
diversidade e tipologia linguisticas, mas, sobretutdle resolver a tensdo entre a
adequac&o descritiva e a adequac&o explicafiva”

De um ponto de vista da organizacdo da gramaticapaelo de Principios e
Parametros caracteriza-se pela concepcao de umeadeécomponentes ou modulos
auténomos, referentes a diferentes dominios dadiggm e obedecendo a principios de
natureza independente Concretamente, assume-se que a gramatica Seizergam
funcao de trés componentes fundamentais, que sawrgEnentes sintactica, semantica
e fonologica. Enquanto as componentes semanticaaogica assumem, basicamente,
uma funcao interpretativa, no sentido em que peagesas representacdes que derivam
da componente sintictica, esta permite estabeleceglacdo entre 0s niveis de
representacao através dos quais a Gramatica Ualieardifica a informacao veiculada
pelas expressoes linguisticas.

No que respeita a interaccdo entre as diferentesp@oentes e niveis de
representacdo gramatical, é assumido o seguintelmadd estruturagao:

(1) Léxico
4
Estrutura-P
4
Estrutura-S
4 4
Forma Logica Forma Fonética

O ‘Léxico’ representa o ponto de partida da dedweafrasica, constituindo o
repositorio de uma série de “informacdes de natufezoldgica, sintactica e semantica
sobre os itens lexicais individual8” Particularmente, a entrada de cada item lexical
contém informacfes especificas acerca da sua matfweologica e semantica, bem
como especificacdes acerca das suas propriedadesdetedo e subcategorizacéo, ou

seja, das restricbes que cada nucleo lexical inp@ato aos seus argumentos e as

4 Chomsky 1995:45

!5 Cada um desses mddulos legitima, por sua vezn@epgdo de uma série de subteorias que interagem

de modo complexo para dar conta das propriedadéicscas das expressdes linguisticas. Nao sendo

objectivo da presente dissertacdo expor, em dete#ftn uma das subteorias em questédo, proceder-se-a
apenas a exposicao de alguns dos pontos maismtdeviamedida que tal se afigurar necessario.

'® Raposo 1992: 89



categorias lexicais que podem constituir os seaogpamentos. Mediante mecanismos
proprios de inser¢cdo dos itens lexicais ao nivekstautura sintictica, é derivada a
chamada ‘estrutura-P’ de uma frase, que const#sgencialmente, o resultado da
observacao das propriedades teméaticas e de suiizéedo dos itens lexicaise., das

relacbes que um ou mais argumentos mantém comamrerto predicador, e de outras
restricbes mais gerais acerca do numero e tipoglementos seleccionados pelos itens
lexicais individuais. A expressao efectiva da mguéa de constituintes na frase resulta,
por fim, da interaccdo entre dois principios deebgse constituem um esquema

universal de estrutura da frase — esquema X’:

2) X = XUx'y”
X" e 77 XX

De acordo com estes principios, um ‘nucleo’ lexicaracteriza-se, fundamentalmente,
pela possibilidade de subcategorizar um ‘compleaierformando com ele um
constituinte de nivel superior. A relacdo entrel@s niveis em questédo é definida como
uma relacdo de ‘projeccdo’, ou seja, uma relacadayeenum constituinte de nivel 0
projecta um constituinte de nivel 1. Este projepta, sua vez, uma categoria de nivel
superior, que inclui um modificador ndo subcategmo pelo nlcleo lexical — o
‘especificador’®. Os diferentes niveis encontram-se notados, enré&pectivamente,
como X, X' e X". Fundamentalmente, o esquema em quesiddetiza duas
propriedades essenciais acerca das categoriagreitiaas: em primeiro lugar, o facto
de uma categoria sintagmatica XP incluir, obrigatoente, um nucleo pertencente a
uma categoria lexical principal, e, em segundoacicf de, para uma dada categoria
sintagmatica XP, o0 nucleo pertencer, obrigatoridmera categoria lexical X
correspondente. As propriedades em causa determimados principios fundamentais
que definem a teoria X-barra e constituem uma gdedessencial de boa-formacéao
sobre coutputda componente categorial — o ‘Principio da Endoimédade’.

A derivacdo da ‘estrutura-S’, ou seja, do nivelredpresentacédo concreto da
estrutura hierarquica e da ordenacdo linear eBauEwnte existentes entre o0s

constituintes da frase, resulta, por sua vez, d@agfo de um esquema Unico de

" A ordem relativa dos constituintes [Z” X] e fXY”] &, porém, sujeita a variacdo inter e intra-
linguistica.

8 Outros modificadores ndo subcategorizados s&do nemdos ‘adjuntos’, e caracterizam-se por
expandir recursivamente os niveis barra.



movimento — ‘Movera’, que permite que qualquer constituinte seja nowieé uma
posicdo sintactica para outra, independentementsudacategoria gramatical ou da
lingua particular e tipo de construcdo gramatioabgiestad’.

Considerando que o0 numero e a natureza das trarefoes que permitem
derivar a estrutura-S desempenham um papel fundahwemm vista a interpretacéo do
conteudo semantico de uma frase, a abordagem niedtos e Parametros pressupde a
existéncia de um nivel de representacdo abstracto Forma Ldégica, derivado
directamente do nivel de estrutura-S, e cuja fugiisiste em “representar os aspectos
de significado de uma oracdo que sao determinadadas psuas propriedades
estruturais®. A necessidade de que as propriedades tematisdteds nucleares sejam
satisfeitas ao nivel da Forma Ldgica implica quab@m ao nivel da estrutura-S se
encontre representado este tipo de informacdesseNssntido, assume-se que cada
categoria movida deixa, na posicao de partida, oncategorialmente idéntico, que,
estando com ela indexado, funciona como seu vest#gteoria dos vestigios permite,
nestes termos, codificar na estrutura-S das oragd@¥ormacao sobre a funcao
semantica dos argumentos, consubstanciando, assxigéncia de que a projec¢cao dos
diferentes niveis de representacéo sintactica Senad as propriedades de cariz 16gico-
gramatical dos itens lexicais individuais.

O nivel de representacdo a que corresponde a Habgiea caracteriza-se, ainda, por

constituir o espaco em que se verifica uma sérigprdeessos sintacticos que nao

assumem qualquer tipo de reflexo fonoldgico. Pra@sise, nesse sentido, que 0s niveis
de Forma LoOgica e Forma Fonética ndo comunicane etrsendo derivados de uma

bifurcacdo ao nivel da estrutura-S.

2.2.1 A concordancia sujeito-verbo

As derivagbes frasicas geradas pelo sistema cooipog podem ser

caracterizadas em funcao de uma tipologia basemdatrutura morfolégica das flexdes

19 A natureza especifica de é todavia, sujeita a variacdo paramétrica, uraajue as linguas individuais

Ihe podem atribuir valores bastante distintos. petelentemente do tipo de variacdo em causa, assume-
se, ainda assim, a existéncia de uma série dacdestrgenéricas relativas ao tipo de constituintes
movidos — pressupde-se que apenas as categotiagnséiticas e nucleares se movam, e nao categorias
de nivel intermédio, e a outras condi¢cbes assasiada diferentes modulos que interagem no ambito do
modelo gramatical.

2 Raposo 1992: 137



verbais. Estas distinguem-se, fundamentalmente,fpeto exibirem ou ndo marcas de

‘tempo’ — T, e ‘concordancia’ — Conc:

3 i [+T, +Conc]
il. [-T, -Conc]
iii. [+T, -Conc]
iv. [-T, +Conc]

As flexdes verbais exibindo marcas temporais —iiffBi sdo denominadas ‘finitas’;
aguelas que nado exibem marcas temporais ((3iigdp denominadas ‘nao-finitas’.
Tanto umas como outras podem exibir marcas de cd&eoia com um dos argumentos
da frase — tipicamente, o sujéito

Apesar de as marcas flexionais de tempo e de cdémecia serem realizadas
morfologicamente como sufixos verbais, Chomsky {39&pta por representa-las na
estrutura frasica através de uma categoria autortmmaminada ‘Flexdo’ — Flex (cf.
(4)). A sua analise resulta do facto de Flex caristium elemento gramatical
sintacticamente activo e independente de outr&geaas sintacticas, hospedando nao
s6 as marcas verbais de tempo e concordancia me®rna em Inglés, os verbos

auxiliares modafé:

(4) [Flex” N” [ Flex’ Flex V”]] 23

De acordo com (4), Flex constitui uma categoriaigel O, capaz de projectar de forma
consistente com o esquema universal de estrutui@asa— o esquema X'. A primeira
projeccao de Flex — Flex’, é tida como aquela cqueén Flex e o sintagma verbal da
frase, que é interpretado como o complemento de Peprojeccdo maxima Flex”
corresponde, por sua vez, aquela que contém Flex'smtagma nominal sujeito da
frase, que é interpretado como o especificadol@e F

Nos termos em guestdo, a afixacdo das marcasiveiddempo e concordancia

é tida como o resultado do movimento de dois tif@sonstituinted:

21 N&o obstante, (3i,ii) constituem as op¢des merarsadas de um ponto de vista inter-linguistico

%2 Flex substitui Aux, a categoria proposta em maslaluteriores da Gramatica Generativa para hospedar
verbos auxiliares. Esta analise é motivada peltw fde se assumir que, ao contrario dos verbos sodai
0s verbos auxiliares sdo gerados internamente ¢Evfionds 1976).

%3 Cabe a Pesetsky (1982) a formulacdo da primeiftisenendocéntrica da estrutura da frase, ja que,
segundo Chomsky (1981), esta se manifesta exoc&nprN” Flex V.

10



B i [Fee N"[Fec Vilv [v [v [v V] Flex] .JN%
i, [Fiex N” [ Flex [Flex Vi [Fiex Flex 1] [v+ [v vi .11

Assim, enquanto, em (5i), as marcas flexionaisaisrbe movem para uma posicao de
adjuncéo ao verl38 em (5ii), é o verbo a mover-se para uma posigiadjuncdo as
marcas verbais de tempo e concord&icia

O reconhecimento de indicios da insuficiénciauéstal de (43°, determinou,
entretanto, a cisdo de Flex em duas projec¢cOestdst— uma hospedando as marcas

flexionais de tempo (T”), e outra, de concordar(@anc”):

(6) [Conc" N” 29 [Conc’ Conc [l' [T‘ T V”]] %0

4 Nos termos da ‘Hip6tese Lexicalista Fraca’, pragomicialmente, por Anderson (1982), e assumida
numa fase inicial do Modelo de Principios e Parémsetconsidera-se existir uma distingdo entre os
médulos que constituem a “morfologia derivacional’a “morfologia flexional”. Assim, enquanto a
derivacdo morfoldgica é tida como o resultado decomjunto de regras operando de forma interna ao
Léxico, as relagBes flexionais sdo concebidas aaswaltantes da aplicagéo, entre estrutura-P etwstru
S, da operacdo Mover pertencendo, portanto, inteiramente, ao domiaisidtaxe (cf4: 32).
% A cadeia {y, Flex} viola um dos principios que se considera resiringoperacdo de Mover — o
‘P(rincipio da) C(ategoria) V(azia)’' , que se trada necessidade de uma categoria movida assurair um
determinada relagdo estrutural com o0 seu vest&)ia categoria movida ndo deve ‘dominar’ o seu
vestigio, e b) o primeiro n6 ramificado a dominacadegoria movida deve, igualmente, dominar o seu
vestigio (obedecendo a estes critérios, considerpie a categoria movida ‘c-comanda’ o seu vestigio
Segundo Chomsky (1989), o movimento subsequentéenda-se, em Forma Légica, do complexo [V +
Flex] para uma posicdo hierarquicamente superior piiamino entanto, desfazer a cadeia inadequada
para a satisfacdo do PCV.
%6 De acordo com Chomsky (1981) assume-se que @stea¥imento que permite derivar correctamente
ordens de palavras envolvendo advérbios adjungidesquerda de V" e verbos lexicais, em linguas
como o Inglés:

John ey v; [y Often |- [v [v read ] Fley] the papers]].

John often reads the papers.
2 De acordo com Emonds (1976, 1978), assume-se sigeéeo movimento que permite derivar
correctamente ordens de palavras envolvendo adeéabjungidos a esquerda de V” e:

a) verbos auxiliares, em linguas como o Inglés:
i. John Eiex [Fiex have [rex Flex 1] [+ often |+ viamused the children]]].
John has often amused the children.
b) verbos auxiliares (i.) e lexicais (ii.), em lingu@sno o Francés:

i. Pierre Eex [Flex aVOIr [rex Flex ]] [v» souvent . v; parlé d’elle]]].

Pierre avait souvent parlé d’elle.

ii. Pierre Fex [Fex Parler [rex Flex 1] [+ souvent - v; d’elle]]].

Pierre parle souvent d’elle.
%8 Observando que, no Francés, contrariamente acsggede com os verbos lexicais finitos (i.), os
verbos lexicais ndo-finitos ndo podem antecedeérilys que instanciem posi¢des de c-comando sobre
V" (ii.), Pollock (1989) assume que a estruturasica disponibiliza duas posi¢es-alvo para o
movimento do verbo, dependendo da natureza finitado-finita da flexdo verbal.

i. Jean (*pas) aime (pas) Marie.

ii. Ne (pas) posséder (*pas) de voiture en baeliend la vie difficile.
%9 De acordo com a proposta de Sportiche (1988)gonaento desempenhando a funcdo de sujeito da
frase é gerado na posicdo de especificador de dignglo, posteriormente, mover-se para que lhe seja
atribuido ‘caso’ — de acordo com Chomsky (1980aijaacacao casual dos sintagmas nominais constitui
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De acordo com (6), Conc e T constituem categomasivel O, projectando conforme os
requisitos do esquema X'. A primeira projeccdo d€TT € tida como aquela que
contém T e o sintagma verbal da frase, que € &g como o complemento de T. A
primeira projeccao de Conc (Conc’) é, por sua tida,como aquela que contém Conc
e T” — o seu complemento. A projec¢cdo maxima Cooaafresponde, por fim, aquela
gue contém Conc’ e o sintagma nominal sujeito daefr que é interpretado como o
especificador de Conc.

A impossibilidade de conceber uma relacdo isoreréntre as componentes
sintactica e morfolégica da gramafitdeterminou, enfim, a assuncéo de que a estrutura
interna dos itens lexicais se manifesta inacesafvelperacdes da sintdxeNos termos
em questdo, a afixacdo verbal constitui apenasflexoe morfolégico da relacéo
estrutural privilegiada entre Conc e o argumentmpando a sua posicdo de

especificadot’.

2.30 Programa Minimalista

Assumindo 0s pressupostos essenciais do modeloimdEpis e Parametros, o
Programa Minimalista institui-se, fundamentalmenteno um conjunto de orientagoes
guiadas pelo objectivo de reduzir o aparato teéeicnetodolégico em que assenta o
quadro de investigacdo generativo. As analisesogtap no ambito deste programa nao
resultam, assim, de um afastamento radical relatwde a assuncdes tedricas
anteriores, mas sim de um esfor¢o para equaciaban@vas perspectivas questdes de

fundo relativas ao desenho da faculdade da lingnage

um fenémeno universal que, independentemente dmandestacdo morfoldgica, assume uma natureza,
essencialmente, sintactica.

% No ambito da proposta inicial de cisdo de Flex|oek (1989) sugere que, por motivos relacionados
com as condicdes estruturais préprias para a @ibule papéis tematicos, seja T” a dominar Conc”
Atendendo a necessidade de que as derivacBes amctd reflictam directamente as derivacdes
sintacticas (Baker 1988), Belletti (1990) assunzém, que apenas o complexg.tV [conc T [conc CONC

]Il permite dar conta da ordem pela qual se aptaseros afixos verbais no ltaliano. Para a autora,
Conc” deve, portanto, assumir uma posicao hieiiaequente superior a T” na estrutura frasica.

%1 Marcas flexionais amalgamadas ou ndo-concatesativastituem evidéncias nesse sentido. Conc e T
resultam, assim, interpretados como codificagoesndeonjunto de propriedades morfologicas (verbais,
entre outras), projectando ao nivel da estrutédsida.

%2 Concretamente, nos termos da ‘Hip6tese Lexicalatae’, os processos de flexdo e derivacdo
morfolégica operam ao nivel lexical e ndo sintéctif. 4: 32-33).

% 0 movimento do verbo para uma posicdo de adjurgd@onc passa, nhesta perspectiva, a ser
interpretado como resultante da necessidade quecegimento computacional tem de ‘verificar’ se as
propriedades que o verbo codifica condizem comlaquedificadas por Conc.

12



Uma pressuposicdo fundamental € a de que “a fatmilda linguagem é nao-
redundante, ou seja, [que] os fendmenos [linguisticparticulares nao sao
«sobredeterminados» pelos principios da linguademssume-se, nesse sentido, que,
a semelhanca de outros sistemas organicos, a d¢jaguase caracteriza,
fundamentalmente, por obedecer a principios gdeaeficiéncia computacional.
Paralelamente, estabelece-se como objectivo detarngue tipo de propriedades
fundamentam uma concep¢do minima da linguagemejay agquelas “sem as quais o
objecto de estudo ndo poderia ser uma linguagenamaifi. No ambito desta questao,
e considerando que a linguagem cumpre ndo sé umgadlLexpressiva, mas constitui,
igualmente, o veiculo suporte do pensamento hunmetnibpi-se particular relevancia
aos chamados ‘sistemas de performance’, ou sem,sstemas com 0S quais a
faculdade da linguagem se articula e que permitem @& expressdes linguisticas
“sejam usadas para articular, interpretar, refgrarguntar, reflectir e exercer outras

acces™®

. Considera-se que os sistemas de performanceesdoigitipos distintos, um
de natureza C(onceptual)-I(intencional), e outrona¢ureza S(ensorial e)-M(otora).
Sendo, presumivelmente, dotados de estrutura prépmdependente da faculdade da
linguagem, assume-se que ambos impdem condi¢cdesiisps sobre 0 modo como as
expressodes linguisticas sdo interpretadas — asad@icondicdes de legibilidade’ ou
‘condicdes de output basicas’. Na perspectiva askupelo Programa Minimalista, sdo
estas as condicbes minimas que a linguagem depeitegs sob o risco de nédo se
manifestar usavel pelos proprios sistemas com gueugica. Uma ‘tese forte
minimalista’ é a de que, atendendo a uma sérieideipios elementares de eficiéncia
computacional, as expressdes linguisticas que peodunstrucbes legiveis para os
sistemas de performance — ‘convergentes’, em temmognalistas, constituem uma
realizacdo Optima das condi¢cOes de interface. @sisndle representacdo postulados
para expressar as propriedades tematicas e detegitrtzacdo, bem como a ordem
efectivamente existente entre os constituintes rdaef— estrutura-P e estrutura-S,
respectivamente, deixam, neste sentido, de seridevados conceptualmente
motivados, sendo que as condi¢cdes que se aplicavastes niveis passam a ser

interpretadas em termos da satisfacao das exigétosasistemas de interface.

3 Chomsky 1995: 244
% Raposo 1995: 23
% Chomsky 1995: 244
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Atendendo ao facto de as linguas particularestitoinem, na sua forma mais
elementar, sistemas capazes de gerar um numenitdnfie expressées linguisticas,
assume-se que o procedimento computacional qugrante faculdade da linguagem
assenta numa operacado de base — ‘Compor’, que ‘toma ponto de partida um par
de objectos sintacticos (Q®S) e [0s] substitui [...] por um novo objecto sint&oti
composto O$37. Os objectos sintacticos sobre os quais se aplasmmperacdes do
procedimento computacional correspondem, na suaafamais elementar, a itens
lexicais individuais, que, satisfazendo requisitdsicos de eficiéncia computacional,
constituem uma codificacdo Optima da informacéo spi@xige para as computacdes
posteriores. Presumivelmente, o mapeamento deftamzgdo em termos de um
Léxico constitui, no ambito de uma lingua particula resultado de uma operagéo
Gnica, incidindo sobre um subconjunto previameetecgionado das propriedades que
a faculdade da linguagem disponibiliza para ess@toefNesta perspectiva, “[a]
particular language is identified at least by vatraof parameters and selection from
the store of features made available by UG, andtand of combinations of these
features in Lls (the lexicon}®. Os requisitos de uma computacéo eficiente detem;
igualmente, que o sistema computacional procedaaseleccdo do conjunto de itens
lexicais a serem, efectivamente, acedidos no aegssma derivagcdo. Uma assungéo de
relevo é a de que, tendo sido formado uma detedaitmaatriz lexical’, o procedimento
computacional deixa de poder aceder ao Léxico.pbale introduzir, na derivacao,
outros tracos para além dos codificados na entdadaitens lexicais individuais, o
sistema computacional limita-se apenas a reartagjasucessivamente, em novos
objectos sintacticos. Nos termos em questdo, cewrssib, assim, que a derivacao
frasica satisfaz uma ‘condic&o de inclusividdde’

A propriedade linguistica de infinidade discretaedmina que Compor se
aplique de forma iterativa e na auséncia de qualipe de restricdes. Concretamente,
assume-se que, no ambito de uma determinada cogéputam objecto sintactico

(lexical ou derivado) € dotado de uma propriedagelfe permite ser indefinidamente

37 Chomsky 1995: 315

% Chomsky 2006: 4

% De acordo com Chomsky, esta condicdo é, todavidada pelas operacdes que introduzem tracos
fonéticos ou tracos relativos a estrutura prosédics objectos sintacticos, facto que, para o autor,
constitui um indicador da primazia de C-I no ambitodesenho da linguagem.
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composto com outros objectos sintacticos — o charfiEgaco de) P(eriferial’ de um
constituinte. A propriedade em questao é, presumaste, veiculada por um elemento
minimo — a sua ‘etiqueta’, que codifica, para aldisso, informacgfes relevantes
relativas a sua interpretacdo, as suas proprieddeleseleccdo e outras informacdes
necessarias a computacdes posteriores. Nesta gerape® esquema X' deixa de
assumir qualquer estatuto formal na expressaoaiarfjuia de constituintes: assumindo
0 estatuto inapagavel de TP, “the elements of egmes can have indefinitely many
specifiers ¢omplementind specifiermean nothing more in this framework thinst-

"4l Paralelamente, dada a condicdo de inclusividade,

merged and later-mergedt
excluem-se da representacéo da estrutura de comsts “quaisquer elementos para
além dos tracos lexicais e dos objectos construgmstir desses tracdé”Os niveis de
barra deixam, neste sentido, de ser identificadws qualquer marca em especial,
passando apenas a definir-se como propriedadesored#s das categorias que integram
as representacdes estruturais. Concretamente, @ssugue, nos termos em questao,
“[ulma categoria que ja ndo projecta € uma projeegaxima [...], € uma categoria que
nao é projeccdo de nada é uma projeccao minimégugaoutra € um X', invisivel na
interface e para a computac&b”

Operando de forma irrestrita, considera-se que ©onipcide tanto sobre
objectos sintacticos distintos — ‘Compor Exteffiotomo sobre um objecto sintactico e
um dos seus constituintes — ‘Compor Interno’. Neogaarticular de Compor Interno, a
etiqueta de um dos constituintes compostos funatong uma ‘sonda’, que localiza na
estrutura frasica um ‘alvo’ que se manifeste apadipf®. Os requisitos de uma
computacdo eficiente limitam o espaco de buscama sonda ao seu dominio de
complementoj. e, aquilo que, na base de um conjunto de pressupefmentaréy

constitui “its [...] smallest searchable domdin” Nos termos da condicdo de

0 Consideracdes relacionadas com a eficiéncia deedimento computacional levam a assumir que os
objectos sintacticos sobre os quais Compor in@dmantém, presumivelmente, inalterados,, que 0s
constituintes compostos assumem, entre si, umgaelsierarquica de irmandade.

1 Chomsky 2006: 6

2 Chomsky 1995: 337

3 Chomsky 1995: 334

4 Compor Externo caracteriza-se pelo facto de permitnao satisfazer as propriedades de seleccéo de
um dos objectos sintacticos compostos, manifestandoesse sentido, respectivamente, obrigatério ou
opcional.

4> A relacdo que a sonda estabelece com o alvo éyimdndependente de Compor Interno, podendo
apenas legitimar, nos constituintes em questaa;anjunto de modifica¢des internas.

¢ Concretamente, na base de duas relacdes fundasnastaelacdes de ‘dominancia’ e de ‘irmandade’
entre constituintes.

4" Chomsky 2006: 6
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inclusividade, considera-se, ainda, que Comporriotendo gera qualquer tipo de
vestigios ou indices. Da aplicagdo de Compor Integsulta, assim, uma nova nogao de
cadeia de constituintes, definida como uma seqaédei constituintes idénticos ou
ocorréncias de um determinado constitdfhte

A necessidade de minimizar a complexidade compartatidetermina, por fim,
que a derivacao frasica proceda por ‘fases’, seada uma delas definida em funcao
de uma ‘sub-matriz lexical’ especifica, colocadamamdaria activa’. As sub-matrizes
lexicais constituem objectos sintacticos deternosapelo seu grau de independéncia
em termos das propriedades de interface. De uno gnvista semantico, identificam-
se como “the closest counterpart to a propositdither a verb phrase in which all theta
roles are assigned or a full clause including teasd force*®. Crucialmente, a
computacdo das diferentes sub-matrizes lexicasdeude forma independente. Assim,
“[w]lhen the computation exausts |,Aorming the syntactic object K, L returns to LA,
either extending K to K’ or forming an independstiucture M to be assimilated later
to K or to some extension of R Paralelamente, os requisitos de uma computacéo
eficiente determinam que “once the interpretatibisroall units is determined, it will
not be modified by later operation§” ou seja, que as derivacdes frasicas devem
proceder de forma estritamente ciclica. Em termiognmalistas, a ‘ciclicidade estrita’ é
salvaguardada se, no ambito de uma determinadad@seomputacéo, o objecto
sintactico ‘transferido’ para as interfaces C-I1 eMSse manifestar inacessivel a
operacdes sintacticas posteriores. Nesta perspeasvpropriedades das sondas devem
ser esgotadas antes que novos elementos da sub-tegital sejam acedidos para
proceder a outras operacgfes sintacticas, cascadonia derivacdo fracassa por razdes
relacionadas com a propria inacessibilidade dagason

Considerando que o procedimento computacional gpardases, LF deixa de
poder definir-se como nivel de representacdo inutipde: apesar de se manter a
assuncao de que a gramética se organiza em fuegdiésdcomponentes fundamentais,
considera-se que estas que ndo determinam cicloerdeacdo frasica distintos, mas
participam dos mesmos ciclos de derivacdo. Nestpeetiva, movimentos visiveis e

invisiveis de constituintes procedem em paralemigel da fase.

“8 No que respeita ao nivel de interface S-M, poeéntevido a questdes relacionadas com a eficiéucia d
procedimento computacional, “all copies other tttenfinal occurence generated are deleted” (Chomsky
2006: 8)

9 Chomsky 1998: 20

Y Chomsky 2001a: 12

*1 Chomsky 2006: 4
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2.3.1 A concordancia sujeito-verbo

No ambito do Programa Minimalista, assume-se que opsracdes do
procedimento computacional incidem sobre os trapakficados pelos itens lexicais
individuais®. Estes podem ser caracterizados em funcdo deatégorias distintas: a)
tracos ‘fonolégicos’,i. e, interpretaveis apenas pelo sistema S-M; b) tragos
‘semanticos’,i. e, interpretaveis apenas pelo sistema C-I; e cp&rdprmais’,i. e,
acessiveis no curso da derivacdo sintactica estitla a natureza tipicamente
assimétrica das relacdes de concordancia, os t@gesveiculam a informacéo de
flexdo dos itens lexicais — ‘tracos-phi’, sdo tidosno semanticamente a) interpretaveis,
quando codificados por categorias de naturezaemsfexl, e b) ininterpretaveis, quando
codificados por categorias de natureza predicati@onsiderando que “[a]n
uninterpretable feature F must be distinguishedesmw in LEX from interpretable
features®® assume-se que os tracos-phi ininterpretaveis@@mcontram especificados
ao nivel da componente lexical: a sua especificagdalta da aplicacdo de uma
operacao sintactica autonoma — ‘Concordar’, cowmleebios termos da relacdo sonda-

alvo®”,

Assim, os tracos de flexdo das categorias de pigalicativo podem ser
interpretados como constituindo “a probe that seegsal, namely, ‘matching’ features
that establish agreemerit” O valor destes tracos é definido por referénoi teagos
interpretaveis de flexdo codificados pelo alvo. flee respeita, especificamente, a
concordancia sujeito-verbo, a sonda tida como aelevé constituida pelos tracos-phi
codificados por ¥, e o alvo, o constituinte nominal desempenhandongéo de
sujeito. A motivacdo desta andlise resulta do fdetse assumir que Concordar permite

especificar tracos ininterpretaveis de Caso ddtstfe

°2 Contrariamente ao pressuposto no ambito da Hipdtere Lexicalista, assume-se que os processos de
flexao e derivacdo morfoldgica sdo de naturezaspdsctica. A sintaxe caracteriza-se, assim, appoas
manipular os tragos codificados pelos itens legigadividuais.

°3 Chomsky 2001b: 13

** Sendo especificados ao nivel lexical ou sintactisotracos-phi constituem necessariamente tragos d
natureza formal. Independentemente da sua es&ébic as exigéncias de convergéncia das expressdes
linguisticas determinam, no entanto, que os tratosninterpretaveis sejam eliminados quando do
processo de ‘transferéncia’ para os sistemas derpemce.

> Chomsky 1998: 37

% No ambito da abordagem minimalista, ndo sdo adasiticategorias sintacticas codificando apenas
tracos ininterpretaveis. Conc encontra-se, poreguiste, excluido da estrutura frasica.

*" Particularmente, assume-se que sdo os tracosrimietaveis de Caso estrutural que activam o avo d
T.
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Finalmente, € de salientar que a natureza irr@stti@ Compor ndo permite
formular uma relagao estrutural privilegiada pdeites de concordancia. Assumindo
que a afixacdo verbal constitui uma operacdo darewd estritamente fonoldgica,
condicionada “by the phonetically affixal charactérthe inflectional categorie¥ a
concordancia sujeito-verbo resulta concebida conuependente das operacbes de

movimento de constituintes na sintaxe estrita — @amnnterno.

3 A aquisi¢cao da linguagem

3.10 processo de ligagdo paramétrica

No quadro de investigacdo da Gramatica Generaiifiitro computacional que
medeia a relacdo entre os dados linguisticos posarque a criangca tem acesso e 0
sistema de conhecimentos que integra a sua granfitad € concebido como a soma
de um conjunto restrito de principios universageaima seérie finita de op¢bes sobre a

sua aplicagao — os parametros:

(7) Input = Principios e Parametros> Output

Assumindo que os parametros codificam propriedadeecificas das linguas
naturais, a aquisicao, pela crianca, da gramaiiedh da sua lingua implica, assim, nao
s6 a aprendizagem do conjunto de itens lexicais igs&@nciam o seu ‘dicionario
mental’, i. e, o conjunto de formas cujas propriedades fonoisjicsintacticas e
semanticas que determinam a derivacdo frasicatanasem a ligacdo dos parametros
que integram o estado inicial da sua faculdade idguagem. Em termos
computacionais, o0 processo de aquisicdo de umaudingsulta, nesse sentido,
frequentemente interpretado como o crescimentoatunagdo da Gramética Universal,
que, em funcéo da informacéo obtida a partir doorieguistico ambiente, transita de
um “estado apenas parcialmente especificado (cad@medros por fixar) [par]a um
estado completamente especificado (com os parasrfetanios)®.

Crucialmente, assume-se, que, independentementeodjonto de ligacdes
paramétricas resultantes de uma experiéncia lingaiparticular, cada estadio de
evolucdo gramatical deve apenas integrar “strustared mechanisms which do not

°8 Chomsky 2001a: 38
¥ Raposo 1992: 55
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violate the principles of U[niversal] G[rammat]” A relacdo que se estabelece entre o
estado inicial da faculdade da linguagem e o setdenconhecimentos final adquirido
€, nesse sentido, fundamentalmente, uma relacéondeuidade (cf3.1 23).

A assuncdao de que “certain forms or configurat@mssimply impossible given
the system of principles of U&" aliada ao pressuposto de que, em termos de &ariac
paramétrica, as opg¢des disponibilizadas séo, igrakn bastante limitadas (dado que
existem em numero finito e possuem, por hipétepenas dois valor€y, reduz
consideravelmente o espaco de busca da criangmieando, de modo altamente
especifico, a forma que a sua gramatica final ps$imir. Particularmente, o papel
reservado as criangas no ambito da formacéo déesgmsobre o funcionamento da sua
lingua resulta, nesta abordagem, substancialmerttezido, facto que, em dltima
analise, consubstancia a observacéo tacita de ggeisicdo da linguagem se processa
de forma relativamente uniforme.

Paralelamente, um dos factores que torna a abomdgmgramétrica mais
atractiva em termos do estudo do processo de gdaisia linguagem diz respeito ao
facto de as escolhas parametrizaveis permitidas @lamatica Universal nao
constituirem o reflexo directo das diferencas oetas existentes entre 0s varios
sistemas gramaticais. Nos termos de Raposo (1693)arametros “ndo se encontram
em correspondéncia biunivoca com as propriedadeyples ou directamente
observaveis dos sistemas linguisti®ds’pelo que as diferencas superficiais entre
linguas ndo constituem, exaustivamente, opcde$vabda Gramatica Universal. Neste
contexto, a fixacdo de um parametro segundo unmrdetado valor processa-se antes a
um nivel abstracto da gramatica, sendo que a ligagé&ecta (ou incorrecta) de um
namero reduzido de parametros desencadeia, no cndeit varios dominios da
gramatica, uma série de efeitos aparentemente mksT® ou indirectamente
relacionados.

A nocédo de parametro aqui implicita tem como com8ega a assuncdo de que
nem todos os dados linguisticos acessiveis a eridagante o processo de aquisicéo
assumem a mesma relevancia em termos da determidagastema de conhecimentos

que integram a sua gramatica final. Esta consgtuiultima instancia, uma implicacao

® Meisel 1995: 11

®1 Avram 2002a: 17

%2 A maioria dos parametros sugeridos, até agoradnmoito da literatura generativista, representa uma
escolha entre apenas dois valores. Manzini & We{®&87), no entanto, consideram que algumas
ligacdes paramétricas podem envolver mais do gas dpgoes.

%3 Raposo 1992: 62
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da prépria perspectiva tedrica em que se enquaningeatigacado generativista, “which
has virtually eliminated inductive learning as aam® to acquire abstract grammatical
knowledge®. Nesta perspectiva, é a presenca de uma propeiegtadparticular nos
dados linguisticos primarios que espoleta a fixadgimma dada opcado paramétrica, 0
que se verifica “without there being any intervgncomputation of consequences or
evaluation of alternative® O modelo paramétrico institui-se, assim,
fundamentalmente como uma teoria selectiva (e m&trutiva) da aquisicdo da
linguagem, ou seja, uma teoria em que a ligacdopdodmetros especificados pela
Gramatica Universal se verifica mediante a seledp&ovalores apropriados em virtude
dos estimulos presentes no meio linguistico ambient

Paralelamente, pressupde-se que tendo sido idadtf nos dados linguisticos
primarios uma propriedade considerada relevanta paligacdo de um determinado
parametro, esta deve ser interpretada de formangatstica em relacdo ao valor que
esse parametro pode assUfniym parametro da Gramatica Universal, é tido,nassi
como uma espécie de ‘comutador linguistico’, cigjaddo é espoletada de forma semi-
automatica “only by narrowly defined propertiestio¢ data, not by all features which
are possibly related to a given parameter valu®e acordo com Truscott & Wexler
(1989), isso implica que os fendmenos que constituefectivamente, indicacdes
fihveis da ligacdo correcta de um determinado cuajule pardmetros devem ocorrer
“with a fairly high frequency (high enough that d#arners of language would
encounter [them]f®. Dado o estatuto teoricamente indesejavel queticginfixar um
limiar minimo de frequéncia das propriedades reltag doinput, é, todavia, usual
considerar que os estimulos presentes nos dadgsigiitos primarios devem,
simplesmente, obedecer a critérios muito espesifide saliéncia ou robustez
(Lightfoot, 1991). Fundamentalmente, a naturezapdgmédmetros deve ser tal que a sua

ligacdo, num dos valores permitidos, possa sea faiicamente com base em dados

* Meisel 1995: 33

®® Fodor 1999: 366

® A visdo deterministica associada a presente cgéioego processo de aquisicio da linguagem néo
exclui a possibilidade de uma ligagdo incorrects parametros, isto porque os estimulos presentes no
dados linguisticos primarios ndo constituem ‘ré&ulsendo sempre sujeitos a andlise gramaticalmiss
ainda que uma propriedade estrutural especificatiton uma indicagdo ndo ambigua de que um
paradmetro deve ser fixado de acordo com um detaduivalor, existe a possibilidade teérica de que
outras propriedades dioput possam ser analisadas como evidéncias contrBigadmbito desta questéo,
Clahsen (1992) observa, no entanto, que ndo exvst€ncia empirica para a possibilidade de mudanca
recorrente do valor de um parametro.

" Meisel 1995: 19

® Truscott & Wexler 1989: 160
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simples e facilmente acessiveis as criancas, seecurso a ‘contextos exoticos’, ou
exigéncias extraordinarias de processamento.

A interpretacdo dos estimulos que se pressupdgrameam os dados linguisticos
iniciais a que as criancas tém acesso coloca, tamten uma questdo fundamental no
ambito do estudo do processo de aquisicdo da lyggnaque se prende com a ordem
pela qual se supde que as criancas consideramayesrdos parametros especificados
pela Gramética Universal. No ambito desta questdoa das observagbes mais
relevantes é a de que os valores em que se tradietenminadas opc¢des parameétricas
podem ser classificados em funcdo de uma hierargsecifica de marcacao,
usualmente formalizada em termos da teoria dosunt¥®. Neste contexto, e
assumindo que, “for every given parameter and ettgoyvalues of it, the languages
defined by the values of the parameter are oneesulfsthe other®, o valor ndo
marcado, seleccionado pela Gramatica Universalus&ngia de qualquer evidéncia
linguistica, corresponde aquele que, no ambitonole dada opcdo paramétrica, permite,
gerar um menor numero de estruturas. Dada a peesemcepcdo do processo de
ligacdo parameétrica, no caso de as criancas seradlepa com dados linguisticos
inconsistentes com o valor ndo marcado de um detadm parametro, torna-se
necessario que procedam & sua reparametrizacaodfi>o no valor contrarid No
entanto, tal como observa Valian (1988, 1990a)ssarecéo de que um parametro da
gramatica se encontra inicialmente fixado em fungéoum determinado valor néao
permite compreender de que forma as criancas coesegterpretar o conjunto de
estruturas geradas por gramaticas especificadasuoowalor distinto. Nos termos da
autora, “only if we give the parser access to the&simg, correct, value, can the datum

serve the function of contradicting the incorreaiue™?

. Considerando, portanto, que o
sistema de ligacGes paramétricas que constituiaol@$nicial de uma gramatica assume

efeitos altamente restritivos em termos do funaieao do sistema computacional,

%9 A ideia de que a hierarquia de marcacdo dos \slbeeum parametro pode ser formalizada em termos
da teoria de conjuntos é proposta inicialmente Bemwick (1985), através do chamado ‘Principio do
Subconjunto’, tendo sido posteriormente retomadaNdanzini & Wexler (1987), Wexler e Manzini
(1987) e Wexler (1993).

OWexler & Manzini 1987: 60

™ Assumindo que as opgbes paramétricas ndo sdo emmgnte independentes umas das outras, a Nog&o
de reparametrizacdo depara-se com importantes colistd ao nivel da adequacdo explicativa.
Concretamente, a fixacdo de um parametro em fudedam determinado valor pode, teoricamente,
espoletar a fixacdo de outros parametros de um numhsistente apenas com as possibilidades
combinatdrias disponiveis, pelo que, a partir donegto em que “certain parameters have been set, it
might be impossible for the child to retreat froertain choices” (Avram 2002a: 21).

2 Valian 1988: 14
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Lebeaux (1988, 1990) sugere que ambos o0s valoseepatdmetros se devem encontrar,
a priori, acessiveis a crianca. Nesse sentido, antes qyan@metro seja efectivamente
fixado de acordo com um valor especifico, € necessanceber que a gramatica inicial
permita 0 acesso tanto ao valor ndo marcado comwalores restantes. Todavia, tal
como observa Roeper (1992), o estado inicial daldade da linguagem nao constitui,
nestes termos, uma gramaética final possivel, umague mantém acessiveis a crianca
opcdes contraditérias.

A ideia de que a ordem segundo a qual as criarcgem aos valores de um
parametro obedece a critérios relacionados contaonde marcacdo nao se manifesta,
todavia, unanimemente aceite no ambito da abordatgrRrincipios e Parametros.
Hyams (1986), por exemplo, argumenta que o estatats ou menos marcado do valor
assumido por um parametro ndo constitui uma queldacaracter intrinseco a teoria
gramatical. Com efeito, e tal como assumem Wexlévdzini (1987), a hipotese de
que o valor inicial de um parametro decorre das;fEs de subconjunto existentes entre
0S varios subsistemas gramaticais constitui, emderente, um mobdulo de
aprendizagem que interage com a Gramatica Universab se encontrando
intrinsecamente motivado em termos da concepcaangdrica de desenvolvimento
gramatical. Paralelamente, tendo por base dadosrieosp da aquisicdo, a autora
apresenta evidéncia de que o valor inicial de urampeatro ndo obedece aos critérios de
marcacao estipulados no ambito do Principio do &yboto. Concretamente, no que
respeita a um dos parametros mais amplamente idissuho ambito da literatura
generativista — o parametro do sujeito nulo, Hyathserva que, durante uma fase
inicial da aquisicdo da lingua inglesa, as criamqgrasluzem frases com o sujeito ndo
realizado foneticamenfté Ainda que n&o constituindo um pressuposto temgcae
desejavel, a autora assume, portanto, que a fixagéecta de algumas das opcodes
paramétricas disponibilizadas pela Gramatica Usalgpode constituir o efeito de um
processo de reparametrizatio
Considerando que os estimulos necessarios a fix@dgsimpcdes que determinam os

sistemas finais de lingua se encontram presentaedes estadios mais precoces do

® Em trabalho subsequente, é, todavia, questionadaisséncia de uma relacdo directa entre as
producdes em causa e o valor do parametro em questa

4 Em dltima andlise, a hipétese de Hyams implicaentanto, o abandono parcial da ideia de que a
informacéo negativa ndo desempenha um papel rééenarprocesso de aquisicao da linguagem. No que
respeita, concretamente, a ligacdo do parametsujdito nulo no Inglés, seria necessario admite qu
facto de as criancas ndo se depararem sistematitaneem frases com o sujeito ndo realizado
foneticamente seria suficiente para procederexegdio correcta do seu valor.
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desenvolvimento gramatical, outra das questdesngais importancia assumem no
ambito do estudo do processo da aquisicdo da lgeyngorende-se com o facto de
algumas propriedades estruturais presentes nasqgdresl linguisticas iniciais ocorrerem
nos termos de uma ordem sequencial fixa que sefestauniforme tanto de um ponto
de vista inter-individual como de um ponto de visti@r-linguistico. Relativamente a
esta questdo, sdo usualmente consideradas dudeskpde explicagdo, assumindo,
ambas, idénticos graus de proficiéncia descritNas termos da chamada ‘Hipétese
Maturacional’, o padrdo sequencial subjacente agineia de algumas estruturas de
linguagem constitui o efeito de um calendario nmetiamal especifico, segundo o qual
alguns principios da Gramatica Universal se enaantlisponiveis apenas a partir de
determinadas fases da aquisiCdoAssume-se, nesse sentido, a existéncia de um
programa geneticamente codificado “[which] contithls development of syntax (i. e.,
the development of grammatical objects — featupesciples) and determines the
timing by which components of UG become availatdethe child™. A ordem
subjacente ao desenvolvimento gramatical consagsim, o efeito de um mecanismo
genérico que condiciona o desenvolvimento de umia dé outras caracteristicas dos
sistemas biolégicos. Pelo contrario, “nonmaturaticaiccounts of the developmental
schedule look for grammar-internal ordering pritesprather than referring to physical
maturation”’. Nos termos da chamada ‘Hipdtese de Continuidageprincipios que
formam a Gramatica Universal encontram-se dispmidesde a fase inicial do
processo de aquisicdo da linguagem c#9-51). Todavia, a fixacdo do valor de uma
opcao paramétrica em particular € interpretada comdiltro para o reconhecimento
dos estimulos afectos a outras op¢des paraméfRoeper & de Villiers 1992). Nesta
perspectiva, o padrao sequencial uniforme subjacemtdesenvolvimento linguistico é

determinado, fundamentalmente, de maneira intrai$ebaseando-se a aquisicdo de

> Felix (1987) assume, nesse sentido, que 0s sistgnamaticais em desenvolvimento poder&o exibir
propriedades contrarias aos principios tidos coatentes da Gramatica Universal. De acordo com a
chamada verséo ‘fraca’ da Hipétese Maturacionasici@na-se, porém, que as diferencas existentes entr
as fases iniciais de desenvolvimento linguisticoo esistema gramatical final dos adultos sao
invariavelmente constrangidas pela Gramatica UsaldiWexler 1990).

’® Guasti 2002: 146

"Meisel 1995: 24

8 Qutras versdes da Hipétese de Continuidade fanementanto, depender a ordem subjacente ao
desenvolvimento linguistico de factores externasrapeténcia gramatical, e que afectam o desempenho
da crianca (limitacdes de memoéria, capacidade aleepsamento, etc.). Nos termos de Clahsen (1989), “
is possible that, while all of the UG principles aeady to apply from the start, some must await th
acquisition of certain lexical triggers, before ythean be successfully used” (Clahsen 1989: 57). De
acordo com o autor, as diferentes fases de evoluiginatical dependem, nesse sentido, ndo sé de um
aumento da capacidade de memdria e processamergdambém da aquisicdo de novos itens lexicais.
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determinados aspectos estruturais da linguagemteedépendéncia que se considera

existir entre os valores fixados para os difereptg@metros da Gramatica Universal.

3.2Modelos de aprendizagéhtle lingua
3.2.1 Gibson & Wexler (1994)

O modelo de aprendizagem proposto por Gibson & Wefl994) assenta,
fundamentalmente, na assuncao implicita na litexata cariz psicolinguistico “that the
learner uses an algorithm that relies on triggersriler to succeedf’ Nos termos de
Gibson & Wexler, este algoritmo permite as criangdsrar hipéteses previamente
formuladas em relagdo a sua lingua alvo sempreesjias ndo lhes permitam analisar

uma frase presente irgput linguistico iniciaf™:

The Triggering Learning Algorithm
Given an initial set of values far binary-valued parameters, the learner attempts to
syntactically analyze an incoming sentec# Scan be successfully analyzed, then the
learner’s hypothesis regarding the target grammadeft unchanged. If, however, the
learner cannot analyz8&, then the learner uniformly selects a paramdlewith
probability 1h for each parameter), changes the value associated?, and tries to
reprocessS using the new parameter value. If analysis is mmssible, then the
parameter value change is adopted. Otherwise ritj@al parameter value is retained.
[Gibson & Wexler 1994: 409-410]

Tendo em conta o propoésito conceptualmente desdejawevitar a ocorréncia de
“large-scale reorganizations of [...] grammars inirgle learning step? os autores
definem o funcionamento do seu algoritmo em fungéoum requisito essencial de

‘cobica’. Propdem, nesse sentido, duas condi¢c@Eemis:

The Single Value Constraint

" O termo ‘aprendizagem’ designa aquilo que WexlgElicover (1980) descrevem como “learnability
from fairly restricted primary data, in a suffictequick time, with limited use of memoryfWexler &
Culicover 1980: 18), ndo devendo, nesse sentidojnserpretado da mesma forma que o0 processo
gradativo que constitui 0 desenvolvimento geralaigmcidades cognitivas de um individuo.

% Gibson & Wexler 1994: 409

81 Constitui, nesse sentido, um modelo semelhantieat/exler & Culicover (1980), fazendo depender a
aquisicdo da linguagem de uma estratégia de tedigdteses.

8 Gibson & Wexler 1994: 410
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Assume that the sequenchy{hy, . . . , h;} is the successive series of hypotheses
proposed by the learner, wheigs the initial hypothesis anlg, is the target grammar.

Thenh; differs from h_, by the value of at most one parameteri for0.

The Greediness Constraint
Upon encountering an input sentence that cannahalysed with the current parameter
settings (i.e., is ungrammatical), the languagenkrawill adopt a new set of parameter
settings only if they allow the unanalyzable infmube syntactically analyzed.

[Gibson & Wexler 1994: 411]

Nesta perspectiva, embora as frases ndo analisémeigermos do procedimento
algoritmico possam constituir estimulos a reorgagdip de mais do que uma
caracteristica dos sistemas de desenvolvimentoagiGah) esta encontra-se, todavia,
limitada ao factor de uma Unica reparametrizacdi@gdmulo.

Para os autores, os estimulos encontram-se, ainglanizados em funcao de

duas categorias fundamentais:

Triggers

a. A global triggerfor valuev of parameteP;, Pi(v), is a sentenc8 from the target
grammarL such thatSis grammatical if and only if the value fBris v, no matter
what the values for parameters other tReare.

b. Given values for all parameters but one, paranftealocal trigger or valuev of
parameterP; , Pi(v), is a sentenc& from the target grammadr such thatS is
grammatical if and only if the value f&is v.

[Gibson & Wexler 1994: 409]

Assim, um ‘estimulo global’ corresponde a qualduase da lingua alvo que implique a
alteracéo do valor de um dado parametro, indepésmchemte das ligagbes assumidas
para os restantes parametros da Gramatica Univé?edd contrario, um ‘estimulo
local’ requer uma configuracédo especifica de ummais parametros para espoletar uma
reparametrizacdo em particular. Concretamente, dingaa SVO, uma frase exibindo
0 padréo Sujeito-Verbo constitui, segundo os astana estimulo global para a fixacédo
do valor do parametro que determina a ordem de drasgue 0s constituintes Sujeito e
Verbo ocorrem — 0 que o0s autores denominam ‘param@&ujeito-Verbo'.

Relativamente ao ‘parametro Verbo-Objecto’ — o petio que determina a ordem
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subjacente entre os constituintes Verbo e Objestautores assumem que a sua fixacao
é dependente da ligacdo do parametro Sujeito-Vé&bmo tal, uma frase exibindo o
padrdo Sujeito-Verbo-Objecto constitui, nesse dentim estimulo local para a fixacdo
do valor correcto desse parametro.

E de realcar, porém, que “under the TLA, the leahas no knowledge of which
parameters are relevant to a given input, so affgrticular input sentence, the learner
may actually end up farther from the target grammhan before®. O sucesso do
algoritmo aqui descrito é garantido pela assungque, para cada parametro fixado
incorrectamente durante o processo de aquisicaointe lingua, existe, nanput
linguistico inicial, um estimulo local que espolenvenientemente a sua ligatéo
Todavia, e tal como é observado por Gibson & Wexgistem, na verdade, casos em
que tal ndo se verifica. Considerando, para alésmpdoametros referidos, o ‘parametro
V2' — um parametro relacionado com a derivacao mkero superficial da frase, os
autores constatam que, mesmo no que se refere @midenparamétricos bastante
simplificados, “there are certain grammars (différérom the target grammar) for
which there are no local triggers at &l"Chegado a esta etapa, o algoritmo atinge o seu
‘maximo local’,i. e, a fase em que, respeitando os requisitos esgedeiaobica, ndo
existem solugbes que permitam uma andlise conwendminput De acordo com 0s
autores, este constitui um argumento a favor datése de que alguns parametros da
Gramatica Universal assumem, na verdade, um vadoleferminado, encontrando-se a
ordem de acesso aos seus valores igualmente priddefConcretamente, os autores
sugerem que 0s parametros relacionados com o motdnge constituintes na frase
recebema priori, um valor negativo na Gramatica Universal, poderdse valor, ser
alterado apenas numa fase mais tardia do processmusicdo — presumivelmente,
apenas quando os parametros relativos a ordemcsuabgade constituintes estiverem ja
fixados.

Segundo Gibson & Wexler, o procedimento algoritnicaposto caracteriza-se,
enfim, por respeitar os critérios de viabilidadeggos a um modelo de aprendizagem

de lingua (Chomsky 1965), na medida em que se&apenas em dados de natureza

% Gibson & Wexler 1994: 410

8 Neste sentido, os parametros que determinam esagé subconjunto entre subsistemas gramaticais
constituem, em certa medida, uma excepc¢ao, ja guedta that are acceptable in the subset paramete
setting are also acceptable in the superset pagasetting” (Gibson & Wexler, 1994: 409).

% Gibson & Wexler 1994: 413-414
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positiva, e ndo requer da crianca capacidadesocedin@érias de processamento ou a

memoéria de configuragbes paramétricas nao finais.

3.2.2 Fodor (1998a)

O modelo de aprendizagem proposto por Fodor ()9@8muadra-se na
sequéncia da andlise de alguns dos tracos fundaisieqie definem o algoritmo
apresentado por Gibson & Wexler (1994). De acordm d-odor, este assume as
caracteristicas tipicamente imputaveis a um sistdmanalise ‘em série’ dmput
linguistico,i. e, “a [...] system that makes mistakes and relies @nghable to correct
them later®. Particularmente, caracteriza-se por ndo permdiificar “all possible
combinations of parameter values [...] simultanedifélyo que, segundo a autora,
multiplica, de forma exponencial, os passos a tamsasentido da convergéncia numa
gramatica final. Nos termos de Fodor, trata-seddéuomentalmente, de um dispositivo de
calculo probabilistico “that establishes parametalues in large part by random
guesswork, on the basis of unreliable informatiociuding parametrically ambiguous
inputs™®.

A hipotese, empiricamente motivada, de que o psacede aquisicdo da
linguagem ocorre de forma deterministica leva, ntargo, Fodor a assumir que a
fixacdo dos parametros da Gramatica Universal seidapenas em dados de natureza
ndo ambigua. A ordem linear dos constituintes daefmdo pode, nesse sentido, ser
interpretada como relevante, uma vez que, segun@dait@a, apenas O acesso a
descri¢do estrutural plena das frases permite dggaar oinput linguistico inicial. A
titulo de exemplo, uma frase exibindo a ordem dwstitnintes tida como padrdo numa
lingua SVO —i. e, a ordem Sujeito-Verbo-Objecto, ndo pode, segum@atora, ser
reconhecida como determinante para a fixacdo darder parametro Verbo-Objecto a
menos que, ao nivel da estrutura-S, os constitliverbo e Objecto possam ser
interpretados como integrando uma estrutura id&rati¢8), ou seja, uma estrutura em
que constituam nos irméos e em que o Objecto senrecantecedido pelo Verbo (ou

pelo seu vestigio):

8 Fodor 1998a: 3
8 Fodor 1998a: 12
8 Fodor 1998a: 5
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@8  ...[vV(ouw) [n...]]

Nesta perspectiva, assume-se, portanto, que osuéssi tidos como relevantes
para efeitos de ligacdo paramétrica se encontraociaslos a sua préopria substrutura
sintactica. De acordo com Fodor, este constitui argumento para rejeitar a
classificagdo dos estimulos nos termos das cassgpropostas em Gibson & Wexler
(1994). Concretamente, a ligacdo de uma determinpgdo paramétrica ndo pode,
segundo a autora, depender dos valores assumidasoparestantes parametros da
Gramatica Universal. Esta constitui, segundo Fodtthe [most] remarkable
consequence of this shift to triggers as fragmeftsees® i. e, a assuncdo de que
“each parameter value now has a global trigget, iyaa trigger that occurs in every
language that has that parameter valuedada a sua a natureza simples e global, os
estimulos para a aquisi¢cao da linguagem podemamasdida, ser interpretados como
fazendo parte da propria Gramética Universal. Mosids da autora, “[t]riggers, then,
are small structural templates that are innate,styeed by the language faculty, and
constitute the parametric options offered by UG l&orguages to make use of if they
choose to*’. Cada uma destas substruturas inatas correspuontnto, ndo sé ao valor
de uma determinada opcdo paramétrica, mas tambépstanulo a ele associado:
funcionando como estimulo, a sua ocorréncia numse fdoinput linguistico inicial
determina a sua adopcéo enquanto valor de uma @agamétrica; enquanto valor de
uma opcao parametrica, cumpre, essencialmentegfa tssociada ao licenciamento de
outras frases dimput

De acordo com esta perspectiva, a gramatica de lingaa em particular
constitui, portanto, a soma “of (a) all UG prineig] (b) a language-specific lexicon [...]
(c) universal structural resources [...] such as Xabar schemata; and (d) a set of
parameter values/structural triggers drawn fromlaihger set made available by U&”
Em termos do modelo de aprendizagem proposto, tasa fianput linguistico inicial
s6 pode ser processada na medida em que as sufasirptesentes em d) permitam
identificar a sua estrutura sintactica. Caso tab s& verifigue, a Unica hipétese
disponivel consiste em recorrer as restantes siilnsis disponibilizadas pela

Gramatica Universal: se a rotina de processamesmifir uma Unica analise da frase

8 Fodor 1998a: 17
% Fodor 1998a; 17
1 Fodor 1998a: 19
%2 Fodor 1998a: 20
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em questdo, esta deve ser interpretada como nagyuanpara efeitos de ligacao
paramétrica. A adopcdo do conjunto de substrutsirdécticas nela envolvidas deve,
consequentemente, ser reconhecida como necessdiga g convergéncia numa
gramatica final. Se, pelo contrario, a rotina decpssamento permitir mais do que uma
analise para a frase em questéo, esta deve s@ratéela como ambigua para efeitos de
ligagdo paramétrica. Nesse sentido, nenhuma dastrsuas sintacticas nela
envolvidas deve ser considerada relevinfefrase pode, nesse caso, ser processada ou
compreendida para efeitos conversacionais, naondeygorém, determinar qualquer
tipo de alteracdo ao nivel do sistema gramatical.

De acordo com Fodor, o modelo de aprendizagem ptopcaracteriza-se,
fundamentalmente, por permitir que as diferentedigoracdoes disponibilizadas pela
Gramatica Universal possam ser verificadas de fassancialmente simultanea. Dado,
porém, que as substruturas sintacticas a que pormésm 0s estimulos para a aquisi¢ao
de uma lingua constituem, simultaneamente, “ingradiof grammars and ingredients
of sentence tree%" a andlise das varias alternativas gramaticaisiyeis ndo implica,

0 recurso a capacidades extraordinarias de prouessa. Idealmente, as criancas
processam cada frase iput linguistico apenas uma vez, “and [...] know exauthat
structure/structures it has, and which structurgbers/parameter values are contained
in each®.

Uma das vantagens deste modelo de aprendizagerdepsen nesse sentido,
com o facto de ndo pressupor que as criangcas a|coar processos psicologicos
diferentes dos que sao utilizados pelos adultosicétamente, as estruturas dos
estimulos utilizadas durante o processo de aquisigé exactamente as mesmas que 0s
adultos usam para computainput.

Paralelamente, ao levantar a hipotese de que amués$ sdo dotados de
estrutura sintactica (ndo constituindo apenas jgadid@ ordenamento de constituintes),
o modelo de Fodor caracteriza-se por permitir aartac de forma mais elegante do
modo como se processa a aquisicdo da linguagenth&nabsence of a rich, non-

deficient input®®.

% Em dltima intancia, “the input may have been ungratical; or the learner’s lexicon may lack an
appropriate entry for one or more of the wordsthar processing load may have exceeded the parser’s
capacity” (Fodor 1998a: 21).

% Fodor 1998a: 20

% Fodor 1998a: 20

% Avram 2002a: 28
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3.2.3 Lightfoot (1999)

O modelo de aprendizagem proposto por Lightfoo®9)%dopta, como ponto
de partida, a hipdtese presente em Lightfoot (1€@lyue as propriedades tidas como
relevantes para a fixacdo dos parametros da GranBhniversal integram apenas
dominios estruturalmente simples em oragbes m&tdrticularmente, o autor assume
que a ligacédo das diferentes op¢bes paramétrigasosessa “on the basis of data from
the matrix clauses plus the so-called ‘connectiointg’ (i.e. elements which play a part
in selectional restrictions, in subcategorisati@ntes or in linking time reference) with
embedded clause¥” No ambito desta hipétese, séo de considerangisds de origem
germénica. Tal como salienta Lightfoot, algumas tateslinguas exibem uma
discrepancia “in predominant word order betweensgaypes: embedded clauses have
a fairly consistent subject-object-verb order, véasr main declarative clauses have the
verb in second position, preceded by a subjechygragher constituent®. A assuncéo
de que, nas oragOes subordinadas, o verbo prirmip@la sempre a sua posi¢ao de base
pode, nesse sentido, ser interpretada como um arganmpara considerar que a
aquisicdo de algumas propriedades fundamentaisasdeéhguas nao depende,
exclusivamente, do acesso as oracbes matriz. Peaialingua como o Holandés, por
exemplo, “data from embedded clauses show thatsvedzur not only in second
position in matrix clauses but also at the end ofaase®®, o que pode ser tido como
um indicio de que, ao nivel da Estrutura-P, o Qbjaaotecede o Verbo. De acordo com
Lightfoot, porém, “simple data from matrix domasffice to trigger [the] underlying
object-verb order®™. Concretamente, o autor argumenta que, quandos@spérases

como em (9)

(9) In Utrecht vonden de mensen het idee gek.
Em Utreque acharam pessoas a ideia maluca

as criancas reconhecem que o verbo ndo ocupaposigaéio de base, uma vez que nao
se encontra em adjacéncia ao objecto que subcatgArinformacao relevante para a

fixacdo do parametro Verbo-Objecto encontra-seeptesnoutro tipo de frases, que,

" Avram 2002a: 24

% Lightfoot 1991: 44
% Lightfoot 1991: 51
10| ightfoot 1991: 51
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segundo o autor, contém “unembedded ‘signpostsatidg the movement site of the
verb™®’. No Holandés, por exemplo, os verbos finitos dar@am-se por poderem

ocorrer dissociados de algumas particulas comayueain colocagdes verbais:

(10) Jan belt de hoogleraar op.
Jan chama o professesrT
(11) Jan de hoogleraar opbellen moet.

Jan o professaarT +chamar deve.

Quando em isolamento, estas particulas podem,nportser tidas como indicadoras da
posicdo subjacente do verbo. Segundo o autor, atementos ocupando a posigcéo de
especificador verbal, permitem, igualmente, recoehea periferia esquerda do

sintagma verbal:

(12) Jan belt de hoogleraar niet op.
(O) Jan chama o professS®G. PART.
(13) Jan belt de hoogleraar soms/morgen/vaux op.

(O) Jan chama o professor ocasionalmente/amantpagineementeArT.

De acordo com Lightfoot, existem, portanto, ‘ind&ipresentes no dominio das
oracdes matriz que permitem as criancas reconlagoesicdo do verbo em Estrutura-D
e, consequentemente, a ordem subjacente dos aoriest Verbo e Objecto. Lightfoot
(1999) define estes indicios como constituindo “sddamd of structure, an element of
grammar, which is derived from the inptf® No caso concreto sob discuss&o, o indicio
tido como relevante corresponde a substrutura eenoguerbo (ou o seu vestigio) é

antecedido pelo respectivo objecto directo:

14) ..[v [n -] V(ouw)]

Em termos do modelo de aprendizagem proposto, sistraturas como (14) que
permitem as criancas inferir sobre as propriedages caracterizam a lingua alvo.
Concretamente, considera-se que as criangas pnocuas representacdes que resultam

101 jghtfoot 1991: 53
192| ightfoot 1999: 149
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do processamento que fazem das frasempat, indicios que Ihes permitam assumir
determinadas configuragdes paramétricas. De aamaioLightfoot, porém, “[l]earners

do not try to match the input; rather, they seakaie abstract structures derived from
the input [...] and act on this without regard to fimal result™®. Nesta perspectiva, 0
sistema final de conhecimentos adquirido por unanca “is entirely a by-product of
the cues that the child find$* pelo que o maior ou menor grau de aproximacéo a
lingua alvo depende especificamente da robustezguenos indicios surgem maput

linguistico inicial.
4 A interface sintactico-morfoldgica

No ambito dos diferentes modelos generativos ddisandinguistica, a
articulacéo entre as componentes sintactica e hdgiéa da gramatica tem sido alvo de
um longo debate. Em termos da organizacdo da gmméam dos principais focos de
tensdo prende-se com a questdo de saber “whetesytitax is projected from the
morphology [...], or whether the syntax must be kngwior to determining what the
morphology will look like®?®. Relativamente a esta quest&o, é possivel idemtifiois
tipos de analises. Nos termos da Hipotese Lexiadtsrte (Halle 1973), “[n]o syntactic
rule can refer to elements of morphological strreti®. Considerando que as palavras
entram na derivacdo frasica ja completamente fl@das, assume-se que sdo as
propriedades individuais dos morfemas, tal comatifieadas pelas suas matrizes
fonoldgicas, que determinam “the syntactic behaviolithe words in which they
appear*®’ 1% pelo contrario, nos termos das hipéteses ‘naodéstas’, “morphology
does not cause, drive, or project syntactic strectuather, [..] morphology is a
reflection — sometimes imperfect, but neverthelpgscipled — of prior syntactic
structure™® ' Consequentemente, as operacdes relativas & cemtpasintactica da

gramatica sdo tidas como relativamente autononmadalaomponente morfoldgica.

103 jghtfoot 1999: 149

104 ightfoot 1999: 149

195 Bobaljik 2002: 5

1961 apointe 1980: 8

197 Bobaljik 2002: 3

1% pe acordo com a Hipétese Lexicalista Fraca (Aratet982), porém, “derivational and inflectional

morphology are handled by different sets of rualise & Guevara 2005: 10) — lexicais, no primeir

caso, e sintacticas, no segundo.

199 Bobaljik 2002: 5

110 No ambito do modelo teérico da Morfologia Distrittas (Halle & Marantz 1993), por exemplo, e
contrariamente ao proposto em outros modelos ndcalestas (Baker 1985, Hale & Keyser 1993), a
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A observacdo da existéncia de uma relacdo entrpacesdigmas flexionais
verbais das linguas SVO e a posi¢éo sintacticavasa aos verbos finitos tem vindo a
desempenhar um papel terminante no entendimeritdatéace sintactico-morfolégica.
Particularmente, a hipotese de que as ordens @erpal analisdveis em termos de
movimento do verbo se relacionam directamente cqmeaenca de um determinado
tipo de morfologia verbal — caracterizada, informahte, como ‘rica’, permite colocar a
questao de saber se a afixagéo verbal e o tipcod®logia encontrado constituem uma
consequéncia de operacgfes sintacticas de movirftahtmtmo previsto pelas hipdteses
nao-lexicalistas) ou se, pelo contrario, sdo o dgsencadeia 0 movimento na sintaxe

(tal como previsto pelas hipéteses lexicalistas).

4.1 Teorias de movimento do verbo

4.1.1 Movimento do verbo em correlacdo com riqgueza mégich

No que respeita as linguas SW¥& é usual considerar-se que estas se dividem
em dois grupos, consoante o vetBose posicione & esquerda ou & direita de um
advérbid®® ocorrendo em posicdo intermédia, entre o sujeitosecomplementos
verbais. Assim, em linguas como o Francés e odéirverifica-se que o verbo precede

obrigatoriamente o advérbio:

(15) a. Fr. Que Jean mangesouvenipy des tomates (surprend tout le
monde).
b. Fr. *Que Jean souvept mange des tomates (surprend tout le
monde).
c. Is. A3 Jon bordaroftapy tdmata (kemur flestum a dvart).

d. Is. *A8 J6n oftpy borday tomata (kemur flestum & 6vart}f

sintaxe limita-se a concatenar morfemas abstractga, realizacédo fonolégica é ‘atribuida’ a um hive
pos-sintactico.

11 As linguas OV sdo, normalmente, excluidas da smala correlagéo entre movimento do verbo e o
factor de rigueza morfologica de uma lingua, “as ivery difficult or even impossible to determine
whether these languages have V°-to-1° movemenb@(Mikner 1997: 191).

112 No ambito da correlagéo entre movimento do verlaonatureza dos paradigmas flexionais verbais,
sdo, usualmente, considerados apenas verbos finitos

113 Na sequéncia de Pollock (1989), é usual consigerajue os ‘quantificadores flutuantes’ constituem,
igualmente, diagnésticos validos da posicéo siitgcio verbo.

14 No dominio das linguas escandinavas, a analisemielacio entre movimento do verbo e o factor de
rigueza morfolégica de uma lingua baseia-se, exelomente, em contrastes de gramaticalidade
observados ao nivel de frases subordinadas — ‘ttratdfor the verb second effect in root clauses”
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[Alexiadou & Fanselow 2000: 1-2]

Ja em linguas como o Inglés ou o Dinamarqués,advérbio que precede o
verbo:

(16) a. In. That John oftegy eats tomatoes (surprises most people).
b. In. *That John eajsoftempy tomatoes (surprises most people).
c. Di. At Johan oftgy spisey tomater (overrasker de fleste).
d. Di. *At Johan spisgrofteapy tamater (overrasker de flestes.
[Alexiadou & Fanselow 2000: 1-2]

Assumindo que, nas linguas em questao, a posgtaatieal do advérbio é a
mesma, Varios autores tém sugerido que a difereeigiicada ao nivel da ordem de
palavras se deve a existéncia ou ndo de movimemteertbo para uma posicdo do
sistema flexional:

(17)  [rex' [Fex [Fiex Vi [Fex Flex 1] [v» [aav' [v [v villlll]

Outra das diferencas entre os dois grupos de Iéngomaquestdo diz respeito aos
paradigmas de flexdo verbal, marcados em funcdmdgrande nimero de distin¢gdes

de pessoa e de nimero apenas nas linguas em vgrifisa a existéncia de movimento

do verbo:
(18)
In(glés) Di(namarqués) Is(landés) Fr(ancés)
Infinitivo hear hagre heyra ecouter

(Bobaljik 2002: 2). O Islandés caracteriza-se pwbie este efeito independentemente do nivel de
subordinacao frasica, exceptuando-se apenas @esragbordinadas interrogativas indirectas:
i. af hverjiu [Helgi hefdj oftapy lesid pessa bok].
Why H. had often read sthiook
ii. *af hverjiu [Helgi oftypy hefdi, lesid pessa bok].
Why H. often had reatis book
‘| asked why Helgi had often read this book.’
[Vikner 1995a: 139]
De acordo com Magnussén (1990) e Vikner (1995a%efs como (i.) constituem, assim, um diagnéstico
vélido do movimento do verbo no Islandés.
15 Os contrastes presentes em (15) e (16) entrerzé8a o Inglés, e o Islandés e o Dinamarqués, s&o,
pela primeira vez, analisados como resultado doimento sintactico do verbo por Emonds (1978) e
Travis (1984), respectivamente.
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Imperativo

singular hear har heyr écoute

plural hear har heyrid ecoutez
Participios

presente hearing hgrende heyrandi écoutant

passado heard hart heyrt écouté
Presente

12 p. sing. | hear jeg harer eg heyri | écoute

22 p.sing.  you hear du hgrer pu heyrir tu écoutes

32 p. sing. he hears han hgrer hann heyrir il écoute

12 p. plur. we hear vi harer vid heyrum nous écoutons

22 p. plur. you hear i harer pid heyrid Vous écoutez

32 p. plur. they hear de hgrer peir heyra ils écoutent
Formas 2 1 5 3

[Vikner 1997: 191]

A observacdo de dados como os de (18) levou, ma filos anos 80, a
formulacdo da denominada ‘H(ip6tese de) C(oncotdiriR(ica)’, nos termos da qual
se assume ndo sO que a natureza do paradigmanfiexierbal de uma lingua se
correlaciona com a existéncia de movimento visi{sglara-Flex'®, mas também que,
de um ponto de vista diacronico, a perda de movioneld verbo constitui “an
immediate consequence of the loss of agreeriént®. Kosmeijer (1986) foi um dos
primeiros autores a estabelecer uma tal correlagiAwsiderando que, no que respeita a
posicao sintactica do verbo finito, os contrase®mlem de palavras entre o Islandés e
0 Sueco — que nao exibe movimento do verbo, e pajadigma flexional verbal se
caracteriza, tal como o Dinamarqués, por néo erilircas morfolégicas de pessoa ou

de numero, se encontram relacionadas com o faetdrigqieza’ morfolégica de uma

116 Segundo a interpretacéo forte da HCR, o factaicieeza morfoldgica de uma lingua constitui a Gnica
motivacdo para o movimento sintactico do verbo.

7 platzack 1988: 216.

118 platzack (1988), por exemplo, argumenta que, ival@ente ao Sueco, a perda, no século XVI
(Platzack 1998: 232), das marcas flexionais do digmsa verbal, permite dar conta dos contrastes
relevantes de ordem de palavras entre as variedadgseco Antigo (i.) e Moderno (ii.):

[ at Gudz ord kan eyspy Vvara i honom.
that God's word can not be in him

ii. ... att Guds ord intey kan, vara i honom.
that God's word not can be in him

[Platzack 1988: 222]
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lingua,i. e, “the presence of a substancial number of digtins on the finite verb with
repect to person and numbef Uma hip6tese semelhante é avancada, para o @omini
das linguas escandinavas, por Platzack (1988) mlbéwt (1988), “who both suggest
the presence versus absence of subject agreeméme asorphological characteristic
with which to correlate the syntactic variatidff’ Ainda que ambas as hipdteses se
caracterizem por predizer, correctamente, os cstegale ordem de palavras relevantes
verificados ao nivel das linguas escandinavas, dguam confronto com os dados
relativos aos paradigmas flexionais verbais do émge do Francés, ambas se
manifestam, claramente, insuficientes. Assim, apésando exibir movimento visivel
do verbo, o Inglés dispde de uma marca distint?geessoa do singular. Paralelamente,
a ideia de que o numero de distin¢cdes de pessesares no paradigma flexional verbal
de uma lingua permite determinar o movimento V-pdex nao permite, por exemplo,
acomodar dados como os do Faroés (cf. (19)), quesama o0 mesmo numero de
distingdes que o Franc¢&$ ndo evidenciando, porém, a existéncia de movindot
verbo (cf. (20)):

(19)
Fa(roés)
Infinitivo hoyra
Imperativo
singular hoyr
plural hoyr(id)
Participios
presente hoyrandi
passado hoyrt
Presente
12 p. sing. eg hoyri
22 p. sing. ta hoyrir
32 p. sing. hann hoyrir
12 p. plur. vit hoyra

19vikner 1997: 192

120 Bpbaljik 2000: 6

121 De acordo com Roberts (1993: 335), porém, o Fsaapéesenta, subjacentemente, formas distintas no
singular.
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22 p. plur. tit hoyra
32 p. plur. tey hoyra
Formas 3
[Vikner 1997: 191F2

(20) a. Fa. At J6n oftgy etur, tomatir (kemur Ovart a tey flestu).
b. Fa. *At Jon etuyroftaapy tomatir (kemur évart & tey flestu).
[Alexiadou & Fanselow 2000: 1-2]

Uma alternativa as hipéteses de Kosmeijer (198ajz&ck (1988) e Holmberg
(1988) é formulada por Platzack & Holmberg (198R)e sugerem que o0 movimento V-
para-Flex é motivado “by the existence of distiosi between different persofs”
Esta hipdtese tinha como objectivo dar conta datoslaeferentes aos paradigmas
flexionais verbais de duas variedades escandina@astandard— a variedade sueca
Alvdalsmélet, e a variedade norueguesa Hallingmé&etbas exibindo um maior
namero de distingdes morfoldgicas do que as vatesistandardcorrespondentes, e
menor do que o Islandés. Assim, 0s autores assugquanenquanto o paradigma
flexional verbal da variedade Alvdalsmalet — maccqdira distingdes de namero e
pessoa (cf. (21)), legitima o movimento do verbio (22)), o paradigma da variedade
Hallingmalet — marcado apenas para distingdes derai(cf. (21)), ndo (cf. (23)):

(21)
Al(vdalsmalet)  Ha(llingmalet)
Infinitivo hora hayree
Imperativo
singular hore hayr
plural horir hayr
Participios
presente horend hgyran
passado hort hayrt

122 Tal como observa Bobaljik (2000, 2002), o movinsedd verbo no Faroés encontra-se sujeito a
variacao intra e inter-individual (cf.1.2 45). Paralelamente, a segmentacédo das marcaslégichs do
paradigma verbal faroés ndo se manifesta consef$ual: 42).

123 Vikner 1997: 118
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Presente

12 p. sing. ig horer e hgyre
22 p. sing. du horer du hgyre
32 p. sing. an horer hann hgyre
12 p. plur. uir horum me hgyree
22 p. plur. ir horir de hgyree
32 p. plur. dier hora deei hgyree
Formas 4 2
[Vikner 1997: 193]
(22) Al ... [..] at ig wild int  fy om
[...] that |1 wanted not follow him
[Levander 1909: 12%}*
(23) a.Ha.*... at me kjgpee Ikkjeapv bokje.
that we buy not the.book
b. Ha. ... at me  ikkjepy kjgpaapy bokje.
that we not buy the.book

[Trosterud 1989: 91]

Em confronto com os dados presentes em (18), atdsp de Platzack &
Holmberg (1989) nado permite, porém, predizer, cbareente, a auséncia de
movimento V-para-Flex no Inglés, que dispde de mmaaca distinta de 32 pessoa do
singular. Consequentemente, Roberts (1993: 26 p0prque a existéncia de distingoes
de pessoa seja determinante apenas no que respgilaral dos paradigmas flexionais
verbais. De um ponto de vista tedrico, a sua hggdteanifesta-se, porém, imotivada,
uma vez que se as distingcdes de pessoa fosseramas\apenas no singular “we would
expect Faroese but not French to have V°-to-I° meve, exactly contrary to the
fact”'?°. Assim, Roberts (1993: 272) sugere que a propdiedaucial que determina o
movimento sintactico do verbo se prende com o tardwais ou menos distintivo da
morfologia flexional verbal de niamero. Concretareeit autor assume que, para uma

determinada lingua, o movimento V-para-Flex é ilegitlo apenas se essa lingua

124 A hip6tese de (22) constituir uma frase subordinexibindo V2 n&o se encontra, todavia, controlada.
125 Vikner 1997: 194

38



apresentar marcas distintivas de singular e phwahivel do seu paradigma flexional
verbal. A hipotese em questdo faz as predicbe®eatas para ambas as variedades
Alvdalsmalet e Hallingmalet: enquanto a primeirébexmarcas distintas de pluralifn

e -ir) e ainda uma marca distinta de singular)( a segunda exibe apenas uma marca
distinta de singular-¢) e nenhuma marca distinta de plural. Paralelamem@emite
acomodar os dados referentes aos paradigmas fleximerbais em (18): assim, o
Inglés ndo exibe marcas distintivas de namero, uezaque as formas usadas para a
primeira, segunda e terceira pessoa do plural s@iovadentes ndo s6 a forma de
infinitvo mas também as formas de primeira e sdgupessoa do singular; o
Dinamarqués apresenta a mesma forhmre*?% tanto para o singular como para o
plural; o paradigma flexional verbal do Islandéseapnta cinco formas distintas; para o
Francés, Roberts (1993: 335) assume que “distindings are present in underlying
forms in the singular French”, caso contrario ndo poderia legitimar o facto de o
Francés exibir movimento sintactico do verbo; fimahte, no que respeita ao Faroés, e
no paradigma levado em conta pelo autor, as foweaprimeira, segunda e terceira

pessoa do plural manifestam-se equivalentes & fdenafinitivo'®:

(24)
Fa(roés)
Infinitivo kasta
Presente

12 p. sing. eg kasti

22 p. sing. tu kastar

32 p. sing. hann kastar
12 p. plur. vit kasta

22 p. plur. tit kasta

32 p. plur. tey kasta

Formas 3
[Lockwood 1964: 76]

126 Considerando quegrerse distingue tanto da forma de infinitivdngre como da forma de imperativo
—hgr, 0 morfemaer pode ser interpretado como uma marca distintemed.

27 Vikner 1997: 194

128 Roberts (1993) assume, consequentemente, que c@sFafio exibe marcas distintivas de plural
(Vikner 1997: 194).
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Considerando, todavia, que, no Faroés, a fohmga — pertencente a uma
conjugacgao distinta dkastg ndo corresponde, efectivamente, ao radical dboyer
Rohrbacher (1994) assume que a hipétese de R¢hea3) ndo permite dar conta da
auséncia de movimento V-para-Flex no Faroés. Nussanthis compreensivas analises
da correlacédo entre riqueza flexional verbal e mevito V-para-Flex, Rohrbacher

(1994) propde a seguinte generalizacao descritdlala para as linguas SVO:

The Paradigm Verb Raising Correlate

A language has V°-to-I° movement if and only ifatnleast one number of one tense of

the regular verbs, the person featuré$ &hd [2"] are both distinctively marked.
[Rohrbacher 1994: 108]

Concretamente, o autor assume que, no ambito t#psusadigmas relevantes, as formas
de primeira e segunda pessoa devem nao so setalistima da outra, mas também da

forma de terceira pessoa e da forma de infinitR/&os termos de Rohrbacher (1999):

A primitive feature such as {)Lor (2" is distinctively marked if and only if the forms
bearing this feature are distinct from the formekiag this feature. Accordingly, a
language has V to | raisifif! if its regular verbs distinguish the forms for first and
second person in at least one number of one teosedach other, as well as from the
forms for ‘third’ person in that tense/number condtion and from the form for the
infinitive.

[Rohrbacher 1999: 116-117

Em confronto com os dados presentes em (18), (19))e a hipétese do autor prediz

correctamente os contrastes de ordem de palaveasmées: no que respeita ao Faroés,

129 Nestas condicbes, os morfemas flexionais verbéis t&los como ‘referenciais’, encontrando-se
listados no Léxico, e ocupando posicdes nucleageBlek”, em estrutura-D. Dada a necessidade de se
afixarem a um hospedeiro verbal (Lasnik 1981), lespm, sintacticamente, V-para-Flex. Em linguas em
que os tracos de primeira e segunda pessoa ndwaeetam marcados distintivamente, ndo é possivel
determinar, de forma ndo ambigua, o valor refeadmm sujeito. Os morfemas flexionais verbais néio s
encontram listados no Léxico e resultam afixadas vesbos por via de regras de natureza fonologica —
ndo permitem, como tal, espoletar o movimento sfitid V-para-Flex.

130 O movimento V-para-Flex é, aqui, entendido commavimento para a projeccéo funcional mais
elevada de Flex”.

131 Uma hip6tese semelhante é formulada por Koene@@00j, que propde que os morfemas flexionais
verbais de uma lingua se encontram listados lereaie (espoletando, por conseguinte, movimento do
verbo) se os tracos de singular e de primeira ensleg pessoa forem marcados distintivamente num
determinado paradigma. Contrariamente a Rohrbactartor ndo reconhece, porém, a existéncia de uma
relacao biunivoca entre movimento V-para-Flex aaddr de rigueza morfolégica de uma lingua.
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verifica-se, por um lado, que as formas de pluialidénticas para as trés pessoas e, por
outro, que a segunda pessoa do singular € indistiat terceira; no Inglés, no
Dinamarqués e na variedade Hallingmalet, as formeaprimeira e segunda pessoa do
singular e do plural sdo indistintas; no Frahtgsno Islandés, e na variedade
Alvdalsmalet, as formas de primeira e segunda pedsoplural sdo distintas uma da
outra, da forma de terceira pessoa do plural @wchaa infinitiva. Todavia, de um ponto
de vista conceptual, sdo varios 0s problemas com s depara a hipotese de
Rohrbacher (Vikner 1997: 195-196). Assim, a escdlb&tracos categoriais de primeira
e segunda pessoa é legitimada por razdes (quaskeisigamente empiricd® — de
outra maneira, 0 autor ndo poderia acomodar ossdadaldslandés, “where the relevant
part of the paradigm is the plural of the presensé, and where 3rd person plural does
not differ from the infinitive®3*. Igualmente, ndo é clara a razdo pela qual asafode
primeira e segunda pessoa de verbos regularesaé&mer dlistintas da forma infinitiva e
nao da forma singular de imperativo, uma vez qubasnsurgem, presumivelmente,
com a mesma frequéncia ao nivel do discurso.

Tendo em conta os problemas acima referidos, ViKh697) propde uma
hipotese alternativa a de Rohrbacher (1994), tesrdoconsideracdo nédo apenas 0s
paradigmas referentes ao presente mas também asotémpos realizados
sinteticament&™

(25)
Ing. Din. Hal. Far. Alv. Is. Fr.
Inf. hear Hare Hoyree hoyra hora heyra écouter
Pass.
18p.s. hear-d hgr-te hgyr-dee hoyr-d-i hor-d-e heyr-o-i écout-ais
22p.s. hear-d hgr-te hgyr-dee hoyr-d-i hor-d-e heyr-o-ir  écout-ais

132 No Francés, as formas de infinitivo dos verbosilags distinguem-se das formas de segunda pessoa
do plural, na segunda e terceira conjugacties: vs. finissez vendrevs. vendez(Vikner 1997: 209).
Atendendo, todavia, a progressiva reducao do satjgana de plural — resultante da substituicdo ghadu
de nouspor on, Rohrbacher (1994: 219-224) considera que osaditde sujeito constituem marcadores
legitimos de concordancia — uma posigao contraaissamida por de Cat (2005).

133 De acordo com Benveniste (1971), porém, “[p]etdmelongs only tol/you, and is lacking irhe’
(Benveniste 1971:17).

4 Vikner 1997: 195

135 Na sequéncia de Rohrbacher (1994: 108), o autataapenas nos paradigmas de verbos ‘regulares’,
“that is, those paradigms that new verbs followikfyer 1997: 198). Igualmente, sdo considerados
relevantes apenas os denominados “core’ tensekhéy 1997: 201)). e, aqueles que uma crianca
adquiriu no momento em que a ordem de palavraseéndi@ada (Vikner 1997: 202).
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3%p.s. hear-d hgr-te hgyr-dee hoyr-d-i hor-d-e heyr-o-i écout-ait
12p.p. hear-d hgr-te hgyr-dee hoyr-d-u  hoér-d-um  heyr-6-um écout-i-ons
22p.p. hear-d hgr-te hgyr-dee hoyr-d-u  hor-d-ir heyr-6-ué écout-i-ez
3%p. p. hear-d hgr-te hgyr-dee hoyr-d-u  hor-d-e heyr-6-u  écout-aient
Form. 1 1 1 2 3 5 3

[Vikner 1997: 197]

Com base na analise de dados como os de (25), V{&#887: 198) assume que o
movimento V-para-Flex € espoletado “by the occureenf both tense morphology and
agreement morphology on the same finite forfth”Assim, tanto no tempo presente
como no passado, os verbos dinamarqueses apresep&ras uma forma kgrer e
hagrte respectivamente, ndo exibindo, portanto, morialoge concordancia; nos
paradigmas verbais do Inglés e da variedade Hallihgt, as marcas flexionais de
tempo e concordancia encontram-se em distribuigiimpementar; o Francés, o
Islandés e a variedade Alvdalsmalet exibem, peftréco, formas verbais em que co-
ocorrem, claramente, marcas morfologicas de tempmreordancia (de pessoa e
namero) com o sujeito écout-i-ons heyr-6-um hér-d-um Considerando, porém, que,
no Faroés, as formas de passado exibem tanto nmamréslogicas de tempo como de
concordanci&’, Vikner (1997: 200) assume que “[a]n SVO-langudgs V°-to-I°
movement if and only if person morphology is fouindll tenses™® *3? Ao considerar
como determinante apenas a correlacdo entre mgidalie tempo e de pessoa, e ndo de
tempo e concordanci®, o autor acomoda o facto de, no Faroés, os venaogempo
passado, flexionarem apenas em numero. De um mnteista conceptual, a sua

hipotese é motivada pelo facto de que “[w]hereanbar is an inflectional category in

%0 v/ikner 1997: 198

137 Relativamente a esta questdo, Bobaljik (2002)raemia, todavia, que, no Faroés, as formas verbais
de passado nao exibem morfemas independentes g tentoncordancia, mas sim um morfema
marcado para tempo passaé@ € outro simultaneamente para tempo passado & @du). Assumindo

gue esta constitui a segmentacao correcta, aebgte Vikner (1997) e de Bobaljik (2000, 20023 pa

a explicacdo da correlagao entre movimento V-pé&a-€ o factor de riqueza morfologica de uma lingua
fazem predi¢Bes razoavelmente idénticas. De umopdatconcepcdo da organizacdo das componentes
gramaticais, as suas hipéteses diferem, todawaaiaente.

18 v/ikner 1997: 200

139 Nos termos em questdo, Vikner acomoda, igualmestejados do lidiche, uma lingua que exibe
movimento do verbo, mas em que o tempo nado é mameald afixacdo de morfemas aos verbos finitos,
mas sim pelo uso de auxiliares.

190 A hipétese de as marcas flexionais de nimero aéierdm ser consideradas representativas da riqueza
do paradigma flexional verbal de uma lingua eneesérja presente em Platzack & Holmberg (1989).
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both the verbal system (conjugation) and the nolregatem (declination), tense and

person are only inflectional categories in the aedystem**.
4.1.2 Movimento do verbo em correlacdo com complexidatieteral

Assumindo um ponto de vista sincrénico, as pr@sosie Rohrbacher (1994,
1999) e de Vikner (1997) caracterizam-se, na snargédade, por obter os resultados
desejados para as linguas SVO, sendo, por essa uaz@lmente consideradas como as
instancias mais produtivas da HCR. Ambas partemsdancédo de que o movimento V-
para-Flex e o factor de riqueza morfolégica de lingua se encontram correlacionados
de forma biunivoca, ou seja, que apenas na presdmgam determinado tipo de
morfologia flexional verbal pode uma lingua aprésermovimento sintactico do
verbd“?

Todavia, tal como refere Bobaljik (2000, 2002), bservacdo de contra-
exemplos as propostas da HCR data dos trabalhcaisnacerca da correlagdo entre

movimento do verbo e riqueza flexional verbal. Assi

a) Platzack & Holmberg (1989) notam que a variedadeca de Kronoby
(Finlandia) apresenta uma ordem de palavras indicdt existéncia de movimento do
verbo, apesar de, tal como no Sueco, o seu paradigrional verbal ndo exibir marcas

de concordancia com o sujeito:
(26) He va bra et an ts@ffintapy bootsen.
It was good that he boughtnot  the.book

[Platzack & Holmberg 1989: 74}

Igualmente, a variedade norueguesa de Tromsg earacse por apresentar V-
para-Flex, apesar de n&o se verificar concord@mtra o sujeito e o verbo:

(27) Vi va’ bare tre stagkka for det at han Nilsen

“1vikner 1997: 199

142 |gualmente, ambas se caracterizam por considsrpamdigmas flexionais como entidades reais de
um ponto de vista psicolégico, jA que é da suautesétr que dependem diferencas sintacticas
fundamentais.

43 Tal como observa Bobaljik (2000), “it has not béerestigated whether this is verb movement to | or
a case of embedded verb second” (Bobaljik 200Q: 16)
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We were only three pieces, because that he Nilsen
kom/ ikkjeADv.
came not

[lversen 1918: 83]

b) Considerando a evolugéo diacrénica do Dinamarguikner (1997) nota que “the
inflectional system had already reached the redquitegree of simplification around
1350: the present tense only had number distingtiand the past tense had neither
number nor person distinctio$* Independentemente, encontram-se atestadas, no
século XVI, ambas as ordens indicativas da exigét (29)) e inexisténcia (cf. (30))

de movimento do verld&*

(28)
Dinamarqués Antigo (+/- 1050) Dinamarqués Médib {:850)
Infinitivo Dgma Dgmee
Imperativo
singular dogm dgm
plural dgmio dgmeer
Participios
presente dgmandi dgmaendae
passado dgmor dgmdaer
Presente Passado Presente Passado
12 p.sing.  jak dgmi dgmoda iak dgmaer dgmdae
22 p. sing. pu dgmir dgmair pu dgmaer dgmdae
32 p. sing. hann dgmir dgmoi han dgmeer dgmdee
12 p. plur. vit dgmum dgmdum wi dgmae dgmdee
22 p. plur. it dgmio dgmadud i demae dgmdee
32 p. plur. per dgma dgmadu pe demaer dgmdae
Formas 5 6 2 1

1“4 Vikner 1997: 206
145 De um ponto de vista metodolégico, é de notaraviad a possibilidade de os dados diacrénicos
reflectirem apenas “conservative tendencies intewritanguage rather than an actual discrepandyein t

spoken language” Rohrbacher (1999:177).

[Vikner 1997: 206]
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(29)

(30)

Lader
Let
tid

time

Shee

Show

iCke/_\DV

not

ol nu see om Ui haffyer  nogenpv
us now see if we have any
hortt guds ord [...]
heard god’s words
[1543, Peder Palladiukn Visitatz BogJacobsen 1925: 45, 1.19]

kand knyge [...] der ind, som soelen

can drift there in which sun-the
kang, skinne ind
can shine in

[1543, Peder Palladiugn Visitatz BogJacobsen 1925: 28, 1.18]

c) Bobaljik (2000, 2002) observa que, no Faroésnavimento do verbo se

encontra sujeito a variacdo intra e inter-individidos termos do autor, “there is

Faroese-internal syntactic variation regarding wvadvement to Infl in the absence of

corresponding morphological variation in the pagaus of regular verb$*®

(31)

a. Fa.

b. Fa.

Tey nyttu fieiri ord, sum hon heydi
They used several words which he had
ikkiapy hoyrt  fyrr.

not heard before

Tey nyttu fieiri ord, sum hon ikki
They used several words which he not
hevoi, hoyrt fyrr.

had heard before

[Barnes 1987: 4]

Assim, 0 autor assume que, para uma série de dalantmovimento do verbo néo é

espoletado por um correlato morfolégico apropriado

146 Bobaljik 2000: 17
147 para Rohrbacher (1999), tal correlato é defin[thg]“twenty or so verbs of modern Faroese which [..
have an additional suffix(r)t for the [2sg]” (Bobaljik 2000: 18). Assim, o autoonsidera que as criancas
adquirindo o Faroés, “build their primary [...] dimistic system on the basis of the regular andrmptete
agreement paradigms” (Rohrbacher 1999: 143). Reltrdrio, as criancas deparando-se com paradigmas
flexionais verbais irregulares, “build a secondinguistic system” (Rohrbacher 1999: 144) que lhes
permite aceitar instancias de movimento do verbo.
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d) Bobaljik (2000, 2002) nota que, no Islandéscasiplementos infinitivos de verbos
causativos (cf. (32)) se distinguem dos complengeimtinitivos de verbos de marcagéo
excepcional de caso (cf. (33)) e de elevacao 8f))( na medida em que apenas 0s
primeiros se manifestam indicativos da existénc& rmovimento do vertd®
Crucialmente, ndo se registam diferencas morfoésgentre as formas infinitivas em
causa, 0 que significa que, no Islandés, é posshvrvar uma diferenca sintactica
relacionada com o movimento do verbo que ocorrégi@nabsence of a corresponding

morphological differencé**:

(32) a.ls. Maria lofadi ao lesa  ekkipy bokina.
Maria promised to read not the.book

b.Is. *Maria lofadi ad ekkby lesy bokina.
Maria promised to not read the.book

[Sigurdsson1980: 50]

(33) a.ls. *Eg tel Jon hafa ekKppy lesid  bokina.

I believe John have not read the.book
b.Is. Eg tel Jon ekigy hafa lesi® bodkina
I believe John not have read the.book

[Holmberg 1986: 156]

(34) a.ls. *Maria virtist lesa ekKiapy bokina.
Maria seemed read not the.book

b.Is. Maria virtist ekkbv lesa bokina.
Maria seemed not read the.book

[Holmberg 1986: 156]

Considerando que os contra-exemplos observadagresentam, sempre, sob a

forma de uma variedade que manifesta movimento re-pkex, apesar de exibir um

148 Um dado relevante acerca do tipo de construcdeguestdo é o de que, presumivelmente, envolvem
diferentes graus de complexidade estrutural. Asfjome infinitival complements [... are] bare VPs,
others IPs and still others full clauses” (Boba}®00: 21).

149 Bobaljik 2000: 21
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paradigma flexional verbal “[which] counts as pdorsome metric®®® Bobaljik &
Thraisson (1998) exploram a hipétese de o0 moviménteerbo ndo estar directamente
relacionado com a riqueza morfolégica de uma linmes sim com o numero de
projeccdes funcionais que integram o seu sisteex@fial. A sua hipotese tem por base
a proposta avancada por Bobaljik (1995) e Thrai$$886), segundo a qual as linguas
variam em funcdo do facto de possuirem um sistel@giofial cindido (pés-
Pollockiano), integrando sintagmas de tempo e qolidceia distintos, como em (35),

ou um sistema flexional ndo-cindido (pré-Pollockiartomo em (36):

(35) [Conc” [Conc’ Conc ﬁ' [T’ T [VP ]]]]]

(36) [Flex” [Flex’ Flex [VP ]]]

De um ponto de vista sintactico, as consequénasta groposta sdo 6bvias: as
posicdes de nucleo e de especificador numa esreamo a de (35) sdo em maior
namero do que numa estrutura como a de (36), rssupde que um maior numero
de argumentos possa figurar em (35) do que em [BSacordo com os autores, iSSO
justifica o facto de o Islandés, ao contrario daguas escandinavas continentais —
como o Noruegués, e do Inglés, apresentar evid@acaposicdes multiplas de sujeito

externas a V” (cf. (37)), e admitir ‘construcdeartsitivas expletivas’ (cf. (38)):

(37) a.ls. Iigeer klarudu {pessar mys} rilEga
yesterday finished these mice probably

*{pessar mys} |- ostinn].

these mice the.cheese
b.ls. [geer klarudu {?margar mys} séega
yesterday finished many mice probably

{pbessar mys} |- ostinn].
many mice the.cheese
[Bobaljik & Jonas 1996: 196]

(38) Is. pad hefur einhver Kkottur étio anar.
PR.EXPL. has some cat eaten tlhemi

150 Bobaljik 2002: 9
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[Bobaljik & Thraisson 1998: 56]
No. *Det har en katt ete mysene.
PR.EXPL. has a cat eaten the.mice
In. *There has eaten a cat mice. / *There haat @aten mice.
[Bobaljik 2002: 19]

Partindo, portanto, do pressuposto de que a complgs estrutural constitui um
factor de variagcdo inter-linguistica, Bobaljik & rBisson (1998) desenvolvem uma
teoria de movimento do verbo “[which] is the condiion of the following

assumptions®:

a. Last Resort: movement is driven only by the nieecheck features

b. Locality: sisterhood is an eligible relation feature-checking

c. Features: Inflectional heads have features ¢glchgains verbs
[Bobaljik 2002: 20]

Nos termos em questéo, a verificacdo de tracosddsos funcionais pode-se, assim,
processar com ou sem movimento do verbo, dependimélcto de, entre uns e outro,
se estabelecerem relacdes sintacticas de localiflete modo, e por razdes que se
prendem com a economia da derivagao, linguas cosistema flexional como em (36)
nao exibem movimento do verbo, enquanto que enudsmgom um sistema flexional
como em (35), o0 movimento é obrigatdrfo

Segundo Bobaljik & Thraisson (1998), as proasstle Bobaljik (1995) e
Thraisson (1996) assumem, igualmente, implicacéasponto de vista morfoldgico:
considerando que os nds terminais da sintaxe gumedem a morfemas abstractos que
constituem, potencialmente, o alvo da operacdonder¢do lexica?® os autores

pressupdem que linguas com um sistema flexiondidonpermitem a ocorréncia de

151 Bobaljik 2002: 20

152 Bobaljik & Thraisson (1998) assumem, consequentéeeue, para o Islandés, em contextos ndo-V2,
nao existe necessidade para o verbo se mover [ganada T.

133 De acordo com a concepcdo de organizacéo da geanadsumida por Bobaljik & Thraisson (1998)
“[tlhe syntax is taken to concatenate ‘abstractphemes’ such asENSE, AGREEMENT and so on with the
specific, phonological form of the correspondinixas provided after the syntax by rules of lexical
insertion” (Bobaljik 2000: 10).
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mais do que um afixo com o radical verbal, enquéngguas com um sistema flexional

n&o-cindido nab*. Dados como os de (39) parecem corroborar esta ide

(39)
Inglés Islandés Inglés Islandés
Presente Presente

12 p. sing. tremble kasta 12 p. sing. trembl-ed kasta-oi
22 p. sing. tremble kasta-r 22 p. sing. trembl-ed kasta-odi-r
32 p. sing. tremble-s kasta-r 32 p. sing. trembl-ed*-s  kasta-oi
12 p. plur. tremble kost-um 12 p. plur. trembl-ed kasta-ou-m
22 p. plur. tremble kast-io 22 p. plur. trembl-ed kasta-du-0
32 p. plur. tremble kasta 32 p. Plur. trembl-ed kostu-du

E de realcar, porém, que, segundo os autaresprréncia de mais do que um
tipo de morfemas visiveis junto do radical verbairesponde apenas a um de entre
varios indicios reveladores de que uma lingua passusistema flexional cindido —
sendo que esta, sim, constitui a verdadeira m@waara o movimento do verbo. Com
efeito, a relagéo que os autores estabelecemantjaeza do sistema flexional de uma
lingua e a existéncia de movimento do verbo preesssexclusivamente num plano
univoco (e ndo biunivoco), o que legitima o factoudh reduzido namero de linguas —
como a variedade sueca de Kronoby, ou a variedadeeguesa de Tromsg, exibirem
efeitos de V-para-Flex apesar de ndo apresentasenisingcdes de pessoa ou numero

consideradas relevantes.

5 Aquisi¢do de movimento do verbo e de flexao verbal

No ambito do quadro tedrico generativista, assuen@ise 0 processo de
aquisicdo de uma lingua se encontra parcialmertiErndi@ado por um mecanismo
inato, que condiciona 0 modo como os falantes pnééeim o0s estimulos do seu meio
ambiente linguistico. Considerando, todavia, geeargéncia de algumas propriedades

% Dada a existéncia de morfemas sem realizacdo dfgital, 0s autores assumem que as estruturas
funcionais presentes em (35) e (36) “constrain dahty maximal number of overt inflectional affixes
which may surface on the finite verb in a giverglaage; no implications are made as to the lowenthou

If a particular verb form [...] or for that matted &he verb forms in some language [...] have zeror@
overt inflectional morpheme, it is in principle imgsible to determine which of the possible undegdyi
structures [...] that particular verbform instant&téBobaljik 2002: 20).
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gramaticais ndo sucede de forma instantanea, nmeitcd um processo sujeito a uma
ordem sequencial fixa, tém sido varias as hipétesescadas relativamente ao grau
inicial de acessibilidade a Gramatica Universalsids nos termos da chamada
‘Hipdtese de Continuidade Forte’, assume-se queexisiem diferencas qualitativas
entre as gramaticas iniciais das criancas e asagi@as finais adultas. De acordo com
uma versao forte desta hipotese, as diferencas astproducdes iniciais das criancas e
o discurso dos adultos constituem apenas o refldxolimitacdes de natureza
computacional (Pinker 1984, Weissenborn 1994),qpual (Déprez & Pierce 1993) ou
pragmatica (Hyams 1996). De acordo com uma versda flesta hipotese, apesar de as
representacdes gramaticais das criancas obedee@@®rmrincipios que constituem a
Gramatica Universal, podem nao respeitar os valbwegparametros especificados para
a lingua alvo (Borer & Wexler 1987, Weissenborn 2,9%hitman, Lee & Lust 1991,
Whitman 1994, etc.). Assim, assume-se que “[tlhatakes which children make
represent (minimal) violations of rules which ceoast only the target language, but
which represent choices available in the & "Pelo contrario, nos termos da chamada
‘Hipdtese de Continuidade Fraca’, considera-se apigiferencas entre as gramaticas
iniciais das criancas e as gramaticas finais aslidé®, essencialmente, de natureza
qualitativa, pelo que a Gramatica Universal ndomsmifesta plenamente acessivel
durante a fase inicial do processo de aquisicalingaagem (Lebeaux 1988, Radford
1990, Powers 1996, etc>f.

Em termos do acesso inicial a estrutura sintactisahipoteses sob discussao
fazem predi¢cdes consideravelmente distintas. Assim, &mbito da Hipotese de
Continuidade Forte, “[tlhe syntactic phrase struetaof the child is identical to the
syntactic phrase structure of the adtift{Crain & Fodor 1987, Pinker 1984, Boser et
al. 1992, Poeppel & Wexler 1993, Crain & Thorntd®8&). Crucialmente, assume-se
que as projecgbes funcionais que constituem atesdrgintactica da lingua alvo se
encontram activas desde a fase inicial do procdssaquisicdo. Pelo contrario, nos
termos da Hipétese de Continuidade Fraca, “somalljoiunctional projections may be

missing at the onset of acquisitidrf’ Assim, considera-se que, durante a fase inicial d

155 Avram 2002b: 6

1% No que respeita a0 modo como as criancas adquaerpropriedades que constituem o sistema
gramatical adulto, é frequente assumir-se que peridentemente do grau de acessibilidade a Gramética
Universal, o processo de aquisicdo da linguagemersmontra constrangido “within a biological
framework, where maturation is central to developth@Vexler 1992; 148).

57 Avram 2002b: 5

158 Avram 2002b: 4
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processo de aquisicdo da linguagem, a estrututacsga da frase se manifesta
deficitaria, ou se encontra, de alguma maneiraespdrificada relativamente a
gramatica adulta.

Uma contribuicdo relevante para o debate acercacdasibilidade inicial da
estrutura sintactica pode ser obtida através dara@sio de dados relativos a aquisicao
de movimento do verbo e de morfologia flexionalbatr Assim, considerando que o
movimento do verbo envolve, tipicamente, categodestipo funcional, a producao,
durante a fase inicial do processo de aquisicadrades que indiciem este tipo de
movimento constitui um argumento para assumir q@® mexistem diferencas
substanciais entre os marcadores frasicos dascasam dos adultos. Paralelamente,
assumindo que o acordo sujeito-verbo constitui uoperacdo de natureza
morfossintactica, a auséncia de erros de concamldncante a fase inicial do processo
de aquisicdo da linguagem pode constituir evidépeiea assumir que as criancas

dispbem, tal como os adultos, das categorias faagaonsideradas relevantes.

5.1 Aquisicao de movimento do verbo

Os estudos relativos a aquisicdo de movimento dmovassumem, como ponto
de partida, a observacao de que, independentemiantqueza do paradigma flexional
verbal de uma lingua, existe uma correlacdo entpesicdo que as formas verbais
ocupam ao nivel da estrutura da frase e as regpeqgiropriedades morfologicas.
Assim, no Francés, verifica-se que os verbos lexifiaitos se caracterizam por
preceder o advérbio de negagis ao contrario do que sucede com os verbos lexicais

nao-finitos:

(40) a. Marie ne mange pas.
Marie nec  €ats not
‘Marie does not eat’
b. pour ne pas  manger.
inorderto neg  NOt  eatwr
‘in order not to eat’
[Guasti 2002: 110]
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Igualmente, no Alem&o — que constitui uma lingug @/verbos lexicais finitos
figuram, invariavelmente, na segunda posi¢cao defranquanto os verbos lexicais ndo-

finitos ocupam a posicéo final:

(41) a. Joahnn isst  nicht.
Johann eats not
‘Johann does not eat’
b. um nicht zu essen.
inorderto neg 1O eatmr

‘in order not to eat’
[Guasti 2002: 110}°

(42) a. Simone braucht das.
Simone needs that
b. Simone wird das lessen.
Simone will  that reagr

[Guasti 2002: 111]

Os dados relativos a aquisicdo do Francés (PiE96eb, Weissenborn 1994,
Déprez & Pierce 1993, etc.) indicam que as criadgasinam, muito precocemente, a
correlagéo entre a natureza finita ou nao-finita fd&mas verbais e a sua distribuicéo
relativamente apas Concretamente, Pierce (1992b) observa que, noit@naa
producdo espontanea de duas criancas — Natha8ie2;Q);, e Daniel (1;8-1;11), as
formas verbais finitas se caracterizam por anteceiltematicamente, o advérbio de
negacao, ao contrario do que sucede com as forenbgis nao-finitas:

(43) a. veux pas Vv lolo (Nathalie 2;0)
b. pas manger (Nathalie 1;9)

not  eatwr

C. marche pas v (Daniel 1;8)

139 Tal como é possivel observar em (41), no Alem&oyearbos finitos encontram-se em distribuicdo
complementar com os complementadores. Nesta linguafeito V2 depende, portanto, do grau de
subordinacao frasica.
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gO'BSg.Pres not
d. pas casser (Daniel 1;8)
not breaknr

Nathalie Daniel

+ fin - fin + fin - fin
V-Neg 68 0 53 1
Neg-V 3 82 3 36

[Borer & Rohrbacher 2002: 3]

Os dados relativos a aquisicdo do Alemao (Weissenli990, Verrips &
Weissenborn 1992, Poeppel & Wexler 1993, Wexler4d1®ohrbacher & Vainikka
1995, etc.) parecem, igualmente, indicar que, daranfase inicial do processo de
aquisicdo da linguagem, as criancas se manifesasiv@is a natureza finita/néo-finita
das formas verbais. Concretamente, WeissenborrO)188serva que, no ambito da
producdo espontanea de uma crianca — Simone (@)9-4g registam, muito

precocemente, ocorréncias das ordens correctasaleas Vfin-Neg e Neg-Vinf°.

(44) a. Das macht der Maxe nichiec. (Simone 2;1)
this  makes the Maxe not
‘This, Maxe does not make’
b. Kanry ma[n] nich[thec  essen. (Simone 2;1)
can one not ealr
‘One cannot eat (this)’
[Guasti 2002: 111]

Igualmente, atentando no discurso espontaneo decti@ncas — Katrin (1;5),
Nicole (1;8) e Andreas (2;1), Poeppel & Wexler (3@ Rohrbacher & Vainikka

%0 Dados relativos & aquisicdo do Inglés sugeremaligente, que, numa fase precoce do seu
desenvolvimento linguistico, as criangas sao capaiee distinguir entre verbos lexicais e verbos
auxiliares, e sabem que os primeiros se movem [plasa enquanto os segundos ndo. Concretamente,
Harris & Wexler (1996) mostram que “English leasm@tmost never raise a verb past negation [...];
instead, they move auxiliaries past the negatiahpgoduce sentences like[:

i.] | can't see you. (Eve, 1;10)

[ii.] | don’t want soup. (Eve, 1;11)
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(1995), observam que as formas verbais finitagrdign) sistematicamente, na segunda

posicdo de frase, enquanto as formas nao-finitapase, maioritariamente, a posicao

final:
(45) a. Tift heif3t Puck-Puck v (Katrin 1;5)
pen be-calledsg pres Puck-Puck
b. Mama Ahm nehm (Katrin 1;5)
mama arm takr
C. Nekoll nimmt eine  Ahm ;v (Nicole 1;8)
Nekoll takessgpres @ arm
d. Kokoll Dil ~ ham (Nicole 1;8)
Nekoll shield haver
e. Eine Fase hab ich v (Andreas 2;1)
a vase havesgpres |
f. Thorsten Caeser haben (Andreas 2;1)
T. C. (=doll) havenk
Katrin Nicole Andreas
+fin -fin +fin -fin +fin -fin
V2 68 2 71 6 197 6
Vfinal 0 6 4 24 11 37

[Borer & Rohrbacher 2002: 4-5f

Os dados relativos a aquisicdo de movimento dbovparecem, deste modo,
sugerir que, relativamente as linguas em questamnuinio dos padrées basicos da
sintaxe verbal se encontra consolidado numa fast mrecoce do desenvolvimento
gramatical. Independentemente, o facto de as @sangxpressarem “the
morphosyntactic distinction between finite and nitfve verbs in terms of verb
162

raising™”“ indica que, para estas linguas, a correlacdo engesicdo estrutural do

verbo e as respectivas propriedades morfolégidaepretada como relevante, durante

161 Rohrbacher & Vainikka (1995) observam que “wheréasin and Nicole are for the most part still in
the two-word stage, Andreas is already in the nwaltid stage” (Borer & Rohrbacher 2002: 4). Comgo tal
algumas das producbes de Katrin e Nicole “coulcabalyzed either as V2 or as V-final structures”
(Borer & Rohrbacher 2002: 4).

1°2 Guasti 2002: 115
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a fase inicial do processo de aquisicdo da lingudifeNo que respeita & acessibilidade
inicial da estrutura sintactica, as diferencas olaskas ao nivel da distribuicdo dos
verbos lexicais podem ser tidas como evidéncia tthefunctional projections targeted
by verb movement are present in the child’s phraseker at [... an] early stag&”

Consequentemente, torna-se razoavel assumir ast@egia diferencas substanciais

entre o marcador frasico das criancas e dos adfifltos
5.2 Aquisicao de flexao verbal

Os dados relativos a aquisicéo de flexdo verbahpem identificar dois grupos
de linguas consoante, numa fase inicial do deseinvehto gramatical, as criancas
produzam ou hdao um numero substancial de erro®mEoancia entre o sujeito e o
verbo. Assim, em linguas em que sujeito da frasebigatoriamente realizado
foneticamente — como o Dinamarqués, o Francésem&d, o Holandés, etc., é possivel

observar o uso relativamente frequente de formdmigeinfinitivas em frases raiz:

(46) a. Di. Hun sove. (Jens 2;0)
she sleepr
b. Ho. Earst Kkleine boekje lezen. (Hein 2;6)

first little book reag\r
‘First (l/we) readl little book’
c. Fr. Dormir petit  bébé. (Daniel 1;11)
sleepnr little baby
‘Little baby sleep’
. Al. S[ch]okolade holen. (Andreas 2;1)

chocolate getr

o

[Guasti 2002: 108-109]

183 Crucialmente, o facto de as criancas alemasartiin verbos néo-finitos em frases de raiz&. 55)
indica que a correlacé@o entre 0 movimento das feveebais e as respectivas propriedades morfol®gica
ndo é determinada por efeitos da distribuicdo cemphtar entre complementadores e verbos lexicais.
De acordo com Boser et al. (1992), porém, “thidyepattern [- root infinitive] contains a non-overt
auxiliary [...] at S-structure” (Avram 2002b: 9).

1%% Avram 2002b: 13

1% Dados relativos & aquisicdo do Alemao (Boser 4992, etc.) indicam, igualmente, que as criancas
dominam, desde muito cedo, construc@es tidas cawolvendo categorias hierarquicamente superiores
aquelas que constituem o sistema flexional — tdipagbes e interrogativas-qu.
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Independentemente, durante a mesma fase, verdjcagsalmente, 0 uso
correcto de formas verbais finitas:

(47) a. Di. Kann ikke see. (Anne 2;0)

can not see
‘() cannot see’

b. Ho.Hij doet ‘t niet. (Hein 2;4)
he makes it not
‘He does not make it’

c. Fr. Dort bébé. (Daniel 1;11)
Sleeps baby
‘Baby sleeps’

d. Al. Da is[t] er. (Andreas 2;1)
here is he
‘He is here’

[Guasti 2002: 109]

A proporcao de formas verbais infinitivas utilizaddurante esta fase varia tanto
de um ponto de vista inter-linguistico como intedividual, “and it obviously decreases
with age™®®. Assim, relativamente ao Francés, Pierce (1992bjsta percentagens de
producao de frases nao-finitas que vao de 60% g pata Daniel e de 96% a 10%,
para Nathalie:

(48)
Daniel Nathalie
ldade + fin - fin ldade + fin - fin
1;8 42 62 1;9 3 78
1;10 125 92 2;2 70 59
1;11 156 43 2;3 152 16

[Adaptado de Borer & Rohrbacher 2002: 19]

1% Avram 2002c: 3
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Relativamente ao Aleméao, Poeppel & Wexler (1998oérbacher & Vainikka
(1995) registam percentagens de producao de fliages de 42% para Katrin, de 32%
para Nicole, e de 82% para Andreas:

(49)
Katrin Nicole Andreas
ldade +fin -fin ldade +fin -fin ldade +fin -fin
15 49 68 1:8 52 112 2;1 231 51

[Adaptado de Borer & Rohrbacher 2002: 15]

E de salientar, porém, que, durante esta faseymss$ verbais finitas s&o, na sua
grande maioria, utilizadas tal como na lingua ahé se registando, portanto, erros
significativos de concordancia com o sujeito. Asspara o Francés, verifica-se que
“[wlhen non-finite utterances are produced, subjdics (argued to be agreement
markers, see Roberge (1990)) are rare. When fimites and clitics do occur, they are
correct™®’. Igualmente, e tal como observam Ingram & Thompd®96), quando as
criancas alemas comecam a utilizar marcadores tagros de concordéancia, fazem-

no de forma praticamente correcta:

(50)
Katrin Nicole Andreas
Uso Correcto Incorrecto  Correcto  IncorrectGorrecto  Incorrecto
1Sg.Prese - - - - 21 (95%) 1
2Sg.Presst 11 (100%) - - - 8 (100%) -
3Sg.Prest 25 (100%) - 2 (100%) - 22 (96%) 1

[Adaptado de Borer & Rohrbacher 2002: 15]

Pelo contrario, em linguas em que o sujeito nacess#a de ser realizado
foneticamente — como o lItaliano, o Espanhol, o I@ataetc., ndo se verifica o uso
frequente de formas verbais infinitivas em frasesralz. Assim, Salustri & Hyams

(2006), observam que, no ambito da producéo espeatde quatro criancas italianas —

157 Borer & Rohrbacher 2002: 18
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Denis (2;0-2;7), Martina (2;1-2;7), Diana (2;0-2g7Viola (2;1-2;7), a percentagem de

utilizacdo incorrecta de formas verbais infinitive® ultrapassa o valor de 3%:

(51)
% formas verbais infinitivas em frases de raiz tdtél de formas verbais
Denis 2,8 318
Martina O 513
Diana 0 863
Viola 0,2 198

[Adaptado de Salustri & Hyams 2006: 165]

Igualmente, atentando no discurso espontaneo slerisincas espanholas e trés
criancas catalds — Maria, Emilio, Juan, Gisela, €ehilia (1;7-3;0), Bel (2001) néo
regista percentagens de uso de formas verbaistiveds em frases de raiz superiores a
4%:

(52)
Espanhol Catalao
Maria 39/1956 (2%) Gisela 0/627 (0%)
Emilio 0/1588 (0%) Pep 25/1248 (2%)
Juan 6/335 (2%) Julia 221720 (3%)

[Adaptado de Salustri & Hyams 2006: 169]

Crucialmente, os erros de concordancia associagdassa de formas verbais
finitas sdo raros, “[and] mostly consist of usingjirggular third person morpheme with a
plural subject or a third person morpheme withrst foerson subject®®. Assim, tendo
em conta a producdo espontanea de seis crianasatsa— Martina, Diana, Guglielmo,
Claudia, Francesco e Marco (1;4-3;0), Pizutto & élla$1992) e Guasti (1994) nao

registam percentagens de erros de concordancia@@sen 4%:

(53)

Idades Elocucbes % erros de concordancia

168 Guasti 2002: 121
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Martina 1:8-2:7 478 1,6

Diana 1;10-2;6 610 15
Guglielmo 2;2-2;7 201 3,3
Claudia 1;4-2;4 1410 3
Francesco 1;5-2;10 1264 2
Marco 1;5-3;0 415 4

[Adaptado de Borer & Rohrbacher 2002: 19]

Igualmente, Torrens (1995) observa que, no Espamhaho Cataldo, a
percentagem de erros de concordancia no uso dedoverbais finitas ndo ultrapassa
3%:

(54)
Lingua Idade % erros de concordancia
Marti Cataldo/Espanhol1;9-2;5 0,56
Josep Cataldao/Espanhal;9-2;6 3
Gisela Cataldo 1;10-2;6 1,2
Guillem Cataldo 1;9-2;6 2,3

[Adaptado de Hoekstra & Hyams 1998: 84]

De um ponto de vista inter-linguistico, os dadslativos a aquisicao de flexao
verbal indicam, portanto, que, “[ijn languages witkiert agreement morphology,
children almost always use the agreement morphep@®priate to the argument being
agreed with. The majority of errors are errors ohigsion rather than errors of
substitution®®®. No que respeita & acessibilidade inicial da @st@u sintactica,
assumindo que a concordancia sujeito-verbo congtibba operacdo de natureza

morfossintacticH®, o facto de as criancas que aprendem o ItalianBspanhol e o

189 phillips 1996: 3
170 Guasti (2002) argumenta que o facto de as criatafinas ndo produzirem erros de concordancia a)
em frases com sujeitos pés-verbais (i.) e coordenéd):

i. Chiudo io. (Martina 1;11)
closer sq |

ii. Gaia e Giulia  [si] danno un bacino. (Diagh@)
Gaia e Giulia  [each other] giver a little kiss;

[Guasti 2002: 125]

b) em construgdes impessoais:
Si va al mare. (Diana 2;0)
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Cataldo utilizarem “agreement morphemes appropyiated abundantly”* constitui
evidéncia para considerar que as suas gramatispSein das categorias funcionais
consideradas relevantes. Igualmente, em linguas confrrancés, o Holandés e o
Aleméao, a auséncia de formas verbais flexionades teanpo e concordancia pode ser
tida como constituindo evidéncia a favor, e naotrepra acessibilidade precoce ao
sistema funcional da gramética. Adoptando “the gesative of checking models [...],
according to which syntax sees inflectional feaurbut is not, in and of itself,
responsible for deriving the morpho-phonologicalimation of these feature<? Borer

& Rohrbacher (2002) argumentam que, na auséncia aaddsgorias funcionais
relevantes, “the syntactic appropriateness of fuifiected morpho-phonological forms
cannot be checked, nor can syntactically inappat@ifbut phonologically well-formed)
instantiations be excluded®. Concretamente, assumindo que “the agreement head
feature in | (or AgrS) emerges as a result of dect head agreement with the DP in
[Spec,IP] [...] (or alternatively, emerges as a resitilthe application oAgree as in
Chomsky, (2000))* os autores consideram que a auséncia, nos sist@aaticais
iniciais, das categorias funcionais relevantes ipee@ escolha aleatoria de formas
verbais morfofonologicamente bem formadas (flexiasa ou n&o-flexionaddsy.
Todavia, “this prediction is shown to be wrong: @peally, when young children use
overt agreement markers, they overwhelmingly usenthorrectly*’®. De um ponto de
vista inter-linguistico, os dados relativos a agéis de flexdo verbal ndo parecem,
portanto, viabilizar a assuncéo da existéncia figaticas substanciais entre o0 marcador

frasico das criancgas e dos adultos.

Sl goes tothe sea;

[Guasti 2002: 127]
¢) ou em construcdes envolvendo verbos que ndmuatri papel tematico:

Chetta € la papera. (Martina 1;11)
This is the duck;

[Guasti 2002: 127]
constitui um argumento para assumir que a concora@&ujeito-verbo “is a structure-dependent refgtio
(Guasti 2002: 123), e ndo uma relagdo linear oliséoa.

! Guasti 2002: 127

172 Borer & Rohrbacher 2002: 10

73 Borer & Rohrbacher 2002: 11

17 Borer & Rohrbacher (2002): 10

17> No ambito do Programa Minimalista, a concordaratigeito-verbo consiste na especificacdo dos
tracos-phi ininterpretaveis de T em funcao dososgshi interpretaveis do nominal desempenhando a
funcdo de sujeito. Todavia, na auséncia de T, pedaite, a partida, prever o fracasso da derivacdo
sintactica, qualquer que seja a forma morfofonalgio verbo integrando a (sub-)matriz lexical.

178 Borer & Rohrbacher (2002): 5
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5.3 Aquisicdo de movimento do verbo em correlacdo caquasicao de flexao

verbal

As propostas que integram a HCR constituem gemactdles tendo por base a
observacdo empirica dos paradigmas flexionais e varias linguas naturais. A
assuncdo de que a aquisicdo de um conjunto egpedié distingcbes morfoldgicas
determina a fixacdo de parametros fundamentaisioel@dos com a derivacédo frasica —
nomeadamente, o parametro do movimento do verlsonga-se, porém, naturalmente,
implicita: assim, tendo em consideracédo aquelasgoeaisualmente consideradas como
as instancias mais produtivas da HCR, uma criapga dssumir que a sua lingua néo
exibe movimento V-para-Flex sempre que ndo encostrigléncia de que a) em pelo
menos um numero de um tempo verbal, as formas ideeipa e segunda pessoa se
manifestam suficientemente distintivas (Rohrbad894, 1999), ou b) as formas que
constituem o paradigma flexional verbal exibem dlexle pessoa em todos os tempos
(Vikner 1997).

Paralelamente, dado que “[a]s far as the empidoakequences for the present-day
languages are concerned, the two approaches semakiothe same prediction§” os
argumentos utilizados em ambas as propostas eanost directamente relacionados
com o0 processo de aquisicdo da linguagem. Assikmevi(1997) observa que a razéo
pela qual Rohrbacher (1994) assume que as formgsimdeira e segunda pessoa de
verbos regulares devem ser distintas da formaitivéne ndo da forma singular de
imperativo ndo € clara, uma vez que ambas surgeFsumivelmente, com a mesma
frequéncia ao nivel do discuréd Igualmente, Rohrbacher (1999) argumenta que ainda
que os tempos considerados relevantes no ambitomelacdo entre a aquisicdo de
morfologia flexional verbal e a fixacdo do parametio movimento do verbo
correspondam apenas aqueles que as crian¢as elqui® momento em que a ordem
de palavras é determinada, a proposta de Vikn€&7j18d0 permite, tdo facilmente

Y7 Vikner 1997: 208

178 Ainda assim, de acordo com Vikner (1997), “[oJneepomenon might support the assumption
inherent in Rohrbacher’s analisys that infinitivee® more basic or more relevant to the child thian,
example, imperatives, namely the so-called roobfitional) infinitive phenomenon: very young chédr
often use infinitive forms instead of finite form@Zikner 1997: 210).
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como a sua, legitimar a rapidez com que as criaaggsirem 0 movimento sintactico
V-para-Flex”®.

A pertinéncia da HCR no ambito do processo de g@wisda linguagem tem,
todavia, sido, sucessivamente, questionada. Adsino em conta dados concretos
relativos ao estudo do processo de aquisicdo daidgem, Verrips & Weissenborn
(1992) observam que a producao de erros de commadaa aquisicao do Francés
subsiste para além de uma fase em que a producd@rate relacionados com o
movimento do verbo se manifesta praticamente riddaigual modo, Meisel (1994)
apresenta evidéncia de que as criancas que adgoifaiencés e o Alemao produzem
formas finitas de terceira pessoa do singular maittes de qualquer outro tipo de
formas. Independentemente, o autor nota que a partnomento em que as criangas
usam formas finitas, estas sdo usadas na ordemctarou seja, tendo sido movidas
para uma posicado hierarquicamente superior donssteincional. Numa revisdo da
literatura relacionada com a aquisicdo do movimepotwerbo, Lardiere (2000) conclui,
igualmente, que os dados relativos a aquisicdoldsulgerem que as criangcas sabem
desde muito cedo se sua a lingua apresenta ou o@ionemto do verbo, “almost
certainly long before they've acquired the myriatevant morphological distinctions
required under either Rohrbacher’s or Vikner's gsial®.

De um ponto de vista teorico, sao igualmente vasasriticas de que sao alvo
as propostas formuladas no ambito da HCR. AssimpuSp (1998) observa que,
assumindo que os tragos codificados pelos itensdisxsdo de natureza abstracta — nédo
se encontrando, portanto, necessariamente depesdtad especificagcdes concretas dos
paradigmas morfolégicos, ndo existe, a partidaiagara considerar que a aquisi¢do de
flexdo condiciona o processo de fixacdo paramétficmualmente, o autor argumenta
que, tendo em conta a natureza sintactica do p#@h@ movimento do verbo, néo se
manifesta, a partida, legitimo assumir que a swacdio dependa unicamente da
aquisicdo de paradigmas morfolégicos e nédo da wis@o de contrastes de ordem de
palavras, por exemplo. Ja segundo Gongcalves (206%los principais problemas com

que se deparam as propostas elaboradas no ambitGRaliz respeito ao facto de os

179 particularmente, o autor considera que a informagé se assume desempenhar um papel relevante
na fixagdo do pardmetro do movimento do verbo sergra, presumivelmente, mais acessivel no ambito
da sua proposta do que na proposta de Vikner.

189 ardiere 2000: 106

181 No quadro de investigacdo pré-minimalista, a fafgs tracos codificados pelos itens lexicais efa ti
como condicdo determinante para 0 movimento vistlel constituintes. A avaliacdo, em termos
abstractos, da forca destes tracos foi, todaviay de sucessivas criticas devido a sua circulagidad
implicita (Costa & Silva 2004).
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paradigmas flexionais verbais das diferentes ligguaturais exibirem varias formas
para a mesma pessoa, podendo estas estar emaitigacdmpeticdo, ou simplesmente
ser preferidas em determinados registos. Assimjtara nota que, dependendo das
formas que se admite integrarem os paradigmasargies, poderdo, para uma mesma
lingua, decorrer valores distintos no que resgefiaacdo do parametro do movimento
do verbo. De igual modo, Gongalves argumenta qudasprincipais problemas que se
colocam a proposta de Vikner diz respeito a idieaiio dos morfemas considerados
relevantes — de pesswarsusniumero e/ou tempo, uma vez que “a natureza deosuit
morfemas ndo é evident&® Paralelamente, a definicdo dos tempos considerado
fundamentais ndo se manifesta, segundo a autaxeersal, devendo, necessariamente,
ser relativizada em funcdo de cada lingua em péatic Finalmente, Goncgalves
argumenta que as propostas de Rohbacher e de \&&ragparam com o que a autora
denomina de ‘problema da deciséo®., o facto de a crianca ter de “decidir quando ja
adquiriu todos os tempos relevantes (para S. V)jkmer paradigmas (para B.
Rohrbacher), e s6 esses, para comecar a moveagomaover) V-para-Flex[, sendo que
plor vezes, o diagnastico oferecido pelo primegrmpo (normalmente o presente) nao €
o correcto (como em Inglés§®

Finalmente, no que concerne a Bobaljik (2000, 20@3nalise que o autor faz
da correlacao entre a aquisicao de ordem de palavde flexdo verbal resulta da sua
propria concepcdo de motivacdo para movimento dboveSegundo o autor, 0s
elementos estruturais que espoletam o movimenteedao correspondem a todo um

conjunto de indicios que revelam a existéncia desistema flexional cindido:

(55)
a. the availability of two subject positions betweelh &nd VP

c

the possibility of transitive expletive constructio
the availability of a VP-external derived objecsjtion

obligatory raising of the verb to Infl in non-V2\@ronments

® o o

the possibility of multiple inflectional morphemes the verb stem
[Bobaljik 2000: 27]

182 Goncalves 2004: 80
183 Goncalves 2004: 82
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Na medida em que as propriedades acima referidagittem consequéncias directas
de um sistema flexional cindido, Bobaljik assume qualquer uma delas pode servir
de evidéncia para a crianca fixar o valor do patéondo movimento do verbo. A
importancia relativa que cada uma delas assumendepsegundo o autor, da propria
lingua em questdo: assim, enquanto em linguas aoritaliano ou o Espanhol, a
morfologia flexional verbal se manifesta, naturatitee saliente, no caso do lidiche, por
exemplo, as formas verbais do passado sao fornaéida®s de verbos auxiliares; sendo
que esta lingua ndo dispde de marcadores de terapenpe, a evidéncia morfologica
para movimento do verbo é inexistente. Como tahutor conclui que a riqueza
morfolégica pode apenas fornecer uma pista pare@ca marcar o valor do parametro
do movimento do verbo, ndo constituindo, porém, woradicdoa priori para que tal

suceda.

5.3.1 Aquisicdo de movimento do verbo em correlagcdo coaguasicdo de

flexdo verbal, no Portugués Europeu

A hipétese de a riqueza do paradigma flexional alecbnstituir a experiéncia
espoletadora para a fixacdo do parametro do movanedo verbo no
P(ortugués)E(uropeu) foi inicialmente explorada @oncalves (2004).

De um ponto de vista tedrico, a autora assume €otao em Duarte (1997),
Costa (1998a, 1998b), Costa & Galves (2000) e Ca&sfauarte (2002), que o PE
constitui uma lingua SVO, observando, todavia, gam todas as constru¢des tém
“aquela como a ordem mais natural (ou frequengeue interferem madltiplos factores
relativos as estrutura informacional e discursiva” Concretamente, partindo do
pressuposto de que, no PE, o sistema flexionahsle em duas projeccbes autbnomas
— Conc” e T”, a autora adopta a analise de Césfauarte (2002), fundamentada na
formulacdo de Alexiadou & Anagnostopoulou (1998Balyn (2001) do parametro-
EPP®° e assente na restricdo de localidade propostResmtsky & Torrego (20045,

Assume, deste modo, que, no PE, tanto Conc comadlfieam um traco-EPP,

184 Gongalves (2004): 44

185 Alexiadou & Anagnostopoulou e Bailyn assumem cpa@as as categorias funcionais codificam um
traco-EPP “[which] can be checked either by an XBpeg¢ YP or a raised head” (Costa & Duarte 2002:
169). Independentemente, Costa & Duarte “assuateatiyiven language may display the two options: in
certain constructions XP raises, whilst in othbes¢ is head movement” (Costa & Duarte 2002: 170).

18 pesetsky & Torrego assumem que “[i]f a head Kaatsr X, no constituent Y is closer to K than X”
(Costa & Duarte 2002: 170).
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podendo, portanto, atrair o sujeito para a suagposile especificador. Considerando,
porém, que, no PE, o parametro do movimento dooveeh encontra especificado
positivamente — correspondendo, o alvo deste matiméipicamente, a *¥’, apenas
no que respeita a Conc, as duas alternativas pasatisfacdo do traco-EPP se
manifestam igualmente econdmicas. Assim, a safisfdp traco-EPP de Conc atraves
do movimento do sujeito permite derivar ordensigo §VO - traduzindo-se, do ponto
de vista semantico, no que Costa & Duarte denomimigm’juizos categodricos’,
enquanto o movimento do verbo permite derivar agdimtipo VSO — determinando,
por sua vez, ‘juizos téticos’.

No que respeita ao modo como o PE se conformar@agéio implicita na HCR,
Goncalves verifica que ambas as propostas de Rdiebfl994, 1999) e Vikner (1997)
obtém os resultados previstos. Assim, o paradigonespondente ao tempo Presente
dos verbos regulares apresenta formas de primsggunda e terceira pessoas do
singular distintas ndo s6 umas das outras, masetama forma de infinitivo, facto que,
segundo Rohrbacher, se manifesta consentaneo cerist&ncia de movimento do

verbad8é

(56)
Infinitivo comer
Presente
12 p. sing. eu como
22 p. sing. tu comes
32 p. sing. ele come

12 p. plur. nods comemaos
22 p. plur. vocés comem
32 p. plur. eles comem

[Goncalves 2004: 336f

187 Tal como observam Costa & Galves (2000), atentaraltposicéo relativa entre verbo e advérbios
(como ‘provavelmente’) e quantificadores flutuar(ssmo ‘todos’)” (Goncgalves 2004: 55).

'8 De acordo com o autor, no PE, o movimento V-pdea-Beveria, no entanto, assumir como alvo a
projeccéo funcional mais elevada de Flex”.

89 Tal como Rohrbacher (1999: 222), Gongalves assymee desde meados do século XX, a forma
correspondente a segunda pessoa do plural se stanifi€ntica a de terceira pessoa do plural. Nesse
sentido, a autora observa que, no PE, apenas digmado singular assegura “ainda o que a definicdo
de Rohrbacher requer: distincdo entre primeira gurs#ta pessoa e destas relativamente a terceira’
(Goncalves 2004: 338). Paralelamente, a autoraquaaapesar do uso crescente da forma pronominal
gente tal ndo “conduz, necessariamente, ao desapanettirda desinéncia verbal correspondent®s
sendo até frequente ouvir-se ocorréncias do diggente vamds(Gongalves 2004: 122). De resto, os

65



De igual modo, elegendo, para além do PresentaetérRo Perfeito e o Pretérito
Imperfeito como tempos fundamentdisa autora conclui que proposta de Vikner ndo
se manifesta problematica, uma vez que, no PEja[qlier paradigma apresenta flexao

de pessoa no verbG*:

(57)
Pret. Perfeito Pret. Perfeito

12 p. sing. eu comi 12 p. sing. eu comia

22 p. sing. tu comeste 22 p. sing. tu comias

32 p. sing. ele comeu 32 p. sing. ele comia

12 p. plur. nods comemaos 12 p. plur. nos comiamos
22 p. plur. vocés comeram 22 p. plur. VOCEés comiam
32 p. plur. eles comeram 32 p. plur. eles comiam

[Goncgalves 2004: 336]

Atendendo a importancia que o estudo do processmudisicado pode assumir na
compreensao da relacao entre a marcacao da concerdarbal e a sintaxe, Gongalves
avalia, comparativamente, a forma como, no PE, s®epsa a aquisicdo de
concordancia verbal e de outros aspectos sintactiabcomo o movimento do verbo.
Assim, atentando no discurso espontaneo de quasocas — Luis (1;09.29-2;11.02),
Raquel (1;10.02-2;11.22), Joédo (2;00.02-2;07.1®edro (2;07.16-3;01.15), a autora

regista os seguintes dados, relativos & ocorréecfarmas verbat

(58)

1pl/r = 3pl/3 3/3p 3/3re  3/3ref2  Tota
Luis 11 22 3/3 pl pl 2/3 3/1 32 || 3pl/3 | 3/3refl f2 pl |
1,92 | 229 21 66.7 00% 21% 0.0% 6.3% 0.0% 0.0 0.0%0%0. 0.0% 0.0% 100

dados registados por Gongcalves relativamente &iggaide flexdo verbal permitem-lhe concluir que “a
forma original [...]nés vamosesta mais presente do que a forma inovadogente vdi (Goncalves
2004: 198).

1% Tal como Mendes (1991), Gongalves nota, porém, ‘paea linguas como o Portugués néo é
absolutamente consensual que as primeiras fornmmhaisesejam temporalmente relevantes” (Gongalves
2004: 78). Independentemente, a autora legitimaclusao do Pretérito Imperfeito nos tempos eleitos
como fundamentais tendo em conta o facto de gqumidavitalidade na lingua é tal que esta mesmo a
substituir, em muitos contextos, o paradigma nededio condicional”. (Gongalves 2004: 337).

91 Goncalves 2004: 337

192 0s dados em questdo constituem uma abstraccdivasiante & totalidade dos dados tratados, ja que,
segundo Gongalves, estes “poderiam induzir em pala inflagdo de formas [...] associadas aos
enunciados imperativos” (Gongalves 2004:; 127).
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% % % % % % %

Pedr 1pl/i1  3pl/3 | 1/%2 3/3p  3/3re  3/3refl

o 1 22 33 pl pl * 3/1 3/2 | fl pl Total

2,71 | 225 1.9 56.8 10.3 4.2

6 % % % 0.0% 3.8% 05% % 0.0% | % 0.0% 0.0% 100%
106 95 59.3 12.2 3.7

280 | % % % 1.1% 21% 0.0% % 1.6% % 0.0% 0.0% 100%

2,82 157 65 | 6038 5.2

5 % % % 13% 33% 0.0% 7.2% 0.0%% 0.0% @ 0.0% 100%

2;10. 180 5.7 | 611 24

10 % % % 0.0% 33% 0.0% 7.6% 0.9%% 0.9% 0.0% 100%

2;11. | 178 9.1 54.8 12.2 2.0

1 % % % 15% % 0.0% 2.0% 0.0% % 0.0% 0.5% 100%

311 132 79 751 0.8

5 % % % 08% 05% 0.0% 1.6% 0.0%% 0.0% 0.0% 100%
16.0 6.9 63.2 6.1 0.4 2.7 100

Total @ % % % 0.7% 37% 01% % % % 0.1% 0.1% %

[Goncalves 2004: 135-137f

Elaborando sobre os dados obtidos, Goncalves ol@gmmédia, os seguintes

valores:

(59)
1/1 212 3/3 1pl/1pl 3pl/3pl 3/  3/2  3/3pl Outros Total
Luis 10.5% 2.3% 73.5% 1.1% 8.3% 1.0%0.3% 2.1% 0.9% 100%
Raquel 26.6% 5.8% 59.4% 1.1% 2.9% 1.4%0.9% 1.1% 0.8% 100%
Joédo 11.7% 2.8% 71.5% 2.7% 3.4% 3.7%2.1% 1.3% 0.9% 100%
Pedro 16.0% 6.9% 63.2% 0.7% 3.7% 6.1%0.4% 2.7% 0.3% 100%
Total  16.2% 4.5% 66.9% 1.4% 4.6% 3.1%09% 1.8% 0.7% 100%
[Goncgalves 2004: 172]

Assim, a autora nota que, ainda que o uso da falengrimeira pessoa do
singular possa ser tido como substancial, a formdedceira pessoa do singular se
manifesta claramente predominante, constituindocacede 67%* do total de

ocorréncias de formas verb&fs Relativamente as formas do plural, também a fatena

193 Relativamente & codificacdo dos dados obtidod&’, 12/2’, ‘3/3", ‘1pl/1pl’, ‘3pl/3pl’ correspondema
“formas correctas constantes do paradigma oridina., do paradigma que inclui a forma arcaica de
segunda pessoa do plural] (1/1 — primeira pessendolar onde deve estar 12 pessoa do singutay; et
(Goncalves 2004: 126); ‘2/3', '3/1’, '3/2’, ‘3/3pl*3pl/3’ correspondem a “formas que constam em vez
das correctas (1/2 — primeira pessoa do singulde olevia estar segunda do singular, etc.)” (Goesalv
2004: 126); e ‘3/3(refl)’, ‘3/3(refipl)’, ‘3/3(rej2 ‘3/3(refl3pl)’, ‘3pl/3pl(ref2pl)’ correspondem a
“formas correctas gramaticalmente mas que se rafar@essoas diferentes das do paradigma original”
(Goncalves 2004: 126).

19 0Ou 72%, acrescendo a percentagem de utilizaca&mataxtos indevidos.

19 De acordo com Goncalves, a maior proeminénciaodad de terceira pessoa do singular resulta,
presumivelmente, do facto de esta constituir “asnma&iutra, de um ponto de vista pragmatico, dizendo
respeito ao que nao participa no acto comunicastabelecido entre o emissor e o receptor” (Goasalv
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terceira pessoa resulta privilegid®aocorrendo relativamente com a mesma frequéncia
do que a forma de segunda pessoa do siftgulambas exibem, porém, frequéncias
inferiores relativamente as formas de primeira eeiea pessoa do singuldt
Finalmente, no que respeita ao conjunto de formerbais usadas em contextos
indevidos, é de salientar o predominio quase excludo uso da forma de terceira
pessoa do singular em auto-referéncia.

Sendo que, segundo a autora, o0 traco gramaticaesigoa sé pode ser dado
como adquirido a partir do momento em que as foreagrimeira pessoa do singular
exibam uma frequéncia maior do que as formas deitarpessoa do singular usadas
em auto-referénctd’, as duas sessdes iniciais de Luis e de Jodods@octimo fulcrais
para avaliar a existéncia — ou ndo, de uma co&elagtre a produtividade morfologica
e a aquisicao de movimento do verbo. Em relac&ias sessdes, Goncalves considera
que algumas elocucdes podem ser tidas como indisatle que o parametro do
movimento do verbo se encontra ja consolidado, adar@ente, aguelas em que um
verbo antecede um advérbio (cf. (68) e aquelas envolvendo respostas a

interrogativas globais (cf. (6Z):

2004: 203). A autora admite, porém, que, para Hegoomo o Inglés, o0 mesmo ndo se manifesta
sustentével.
1% Nomeadamente, em relacéo a forma de primeira paeks@lural, uma vez que “a forma de segunda
pessoa do plural utilizada contemporaneamente §wvogdo’), aqui codificada como 3pl/3plref2pl,
praticamente ndo surge” (Gongalves 2004: 148) frecpenas um exemplo no contexto de infinitivo
flexionado.
197 Tal como é possivel observar em (60), a proemiaéradativa das formas de segunda pessoa do
singular e de terceira pessoa do plural é sujaitaiacéo inter-individual.
1% De acordo com Gongalves, as condicdes pragmati@aspermitem legitimar o ‘atraso’ global na
producéo de formas do plural, ja que, “por diversszes, mais do que um adulto estava presentep send
praticamente sempre esta a norma no caso de [l(@s}icalves 2004: 173). Consequentemente, a autora
considera que, a este respeito, estdo em causeefsde natureza cognitiva.
199 De acordo com Gongalves, sdo igualmente imposageocorréncias de formas do tipo 3/3refl, isto
apesar de serem muitas vezes induzidas pelos aguéisentes.
20 Tal como observa Gongalves, “a admitir-se a pdisible de adjuncdo a direita de VP, apenas
exemplos do tipo ‘O Jodo comprou aqui o livro’ (mspiveis em linguas como o Inglés; veja-se o
exemplo “*John bought here the book’)” (Goncalved0£2: 353) devem ser considerados relevantes.
Nesse sentido, € de salientar o facto de a awgistar, maioritariamente, exemplos em que os har
figuram ora em posicao inicial (cf. (i.)), ora emspgédo final de frase (cf. (ii.)), sendo, no entaris
frases produzidas conformes a lingua alvo:
i. LUI_P_01.cha" linha 1291.

*MAE: mais.

*LUI: j& esta.

%pho: ta ta

%syn: Osuj lvestar 3/3 pres

*INV: ta@u ta@u [% rep.].

ii. LUI_P_02.cha": linha 338.

*MAE: mais kbmu@u [% rep.].

*LUI: o (L)uis tem um u(r)sinho aqui.

%syn: 1suj 1v 3/3(refl) pres lobj

69



(60)

(61)

a.

a.

JOA _P_02.CHA" linha 210.

*MAE: sO (es)ta aqui mais um bocadinho.
*JOA: ha ali um passarinho.

%syn: 1vimps 3/3 pres lobj

*MAE: acabou [= o iogurte].

JOA_P_02.CHA": linha 684.
*PAl: deixa~o virar [= as paginas].
*JOA: um palhacinho (es)ta ai.
%syn: 1suj lvestar 3/3 pres
*JOA: (es)ta ai palhacinho.
%syn: lvestar 3/3 pres 1sujp
*JOA: tem [=? (es)ta ai] o palhacinho.
%pho: t6~ i u p6j6si'Ju
%syn: ?0suj 1v 3/3 pres ?10bj
[Goncgalves 2004: 355-356]

LUI_P_01.cha™ linha 973.

*MAE: que(re)s qu(e) a mae va buscar um livro #adermos
um livro aqui?

*LUI: que(r)o.

%syn: Osuj 1v 1/1 pres Oobj

*MAE: sim?

JOA_P_01.CHA": linha 437.
*PAl: sdo formigas pequeninas,, ndo sao # hum@i?
*JOA: sao.

*MAE: o Luis tem um ursinho ai # é verdade.
[Goncalves 2004: 350-352]

A este respeito, sdo de considerar os dados da &datiedmann (2007). Concretamente, tendo proposto
uma tarefa de repeticdo de frases contendo a ovddm-advérbio-objecto a doze criangcas com idades
compreendidas entre os 2;01 e os 2;10 anos (mé&d0k), os autores observam que as criangas se
manifestam, consistentemente, mal-sucedidas.
21 De igual modo, de acordo com Santos (2006) e Go&dedman (2007), as respostas a interrogativas
globais podem ser tidas como evidéncia sélidax@afio correcta do parametro do movimento do verbo.
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%syn: Osuj 1vser 3pl/3pl pres
*PAI: sdo.
[Goncgalves 2004: 353-359]

Assim, Gongalves considera que, para as duas agagm@ questdo, € possivel
encontrar evidéncia da fixacdo correcta do paranaetrmovimento do verbo numa fase
anterior a producédo dos indicadores morfologicdasticomo relevantes, no ambito da
HCR.

Partindo do pressuposto de que as criancas domidesde muito cedo, “a
configuracdo projeccional e o movimento derivacigna] associados®? ao processo
de concordancia verbal, a autora recorre a no¢duolluespecificacdo para legitimar ndo
s6 o uso preferencial da forma verbal de tercedss@a do singular, mas também os
baixos indices de produtividade das restantes frvesbaié®™ Goncalves assume,
nesse sentido, que, embora a estrutura sintaagspardvel durante a fase inicial do
processo de aquisi¢cdo da linguagem equivalha aahadgica adulta, as categorias que
integram o sistema funcional se encontram, inictalt®, subespecificadas. O uso
preferencial das formas de terceira pessoa dolamgm particular, € concebido como
resultando do facto de estas serem interpretadaso coodificando tracos (de
concordancia) de valor inespecifico, o que as toomapativeis com qualquer que seja o
sujeito da frase. A evolucdo para estaddios de emidndices de produtividade
morfologica €, enfim, interpretada como o resultado desenvolvimento do
conhecimento lexical de cada crianca, definido mbiéo de um processo geral de
maturacgdo cognitiva.

Costa (2004) e Costa & Loureiro (2006) questionanipatese de a experiéncia
espoletadora da fixacdo do parametro do movimeanteedoo, no PE, ser de natureza
sintactica.

Concretamente, os autores comecam por avaliar igoede configuracoes
sintacticas podem ser tidas como relacionadas copar&-Flex, podendo, nesse
sentido, servir de evidéncia para a fixacdo coaaredd valor desse parametro.
Relativamente a esta questédo, desde Emonds (1% @loek (1989) que tanto a ordem

do verbo relativamente a um advérbio, como a negacdmo o0s quantificadores

22 Gongalves 2004: 205

203 Esta nocdo é igualmente adoptada em Ferdinand)1pfra descrever o processo de aquisicdo da
concordancia verbal em Francés, também com um mri@ito muito significativo de 3/3 nos primeiros
estadios de desenvolvimento” (Gongalves 2004: 208).
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flutuantes sdo tidos como diagnosticos do movimedo verbo para o dominio
flexional. Em particular, se o verbo preceder quaiqum destes elementos, iSso
constitui evidéncia da existéncia deste tipo de imemto, podendo, a partida, fazer
parte da experiéncia relevante para a fixacdo tlr warrecto do parametro V-para-
Flex. Paralelamente, dada a correlacdo observadaBgloaljik (2000, 2002) entre
complexidade estrutural e movimento do verbo, dpo de constru¢des que indiciem
a existéncia de dois nucleos funcionais indepeedemtomeadamente, construcdes
transitivas expletivas e outras constru¢cdes dedotarfacto de existirem duas posicdes
possiveis para o sujeito, ao nivel do sistemadiedi podem constituir evidéncia para
que as criangas fixem correctamente o valor donpetré do movimento do verbo.
Todavia, ao contrario das linguas germanicas, m&Edispde de constru¢des
transitivas expletivas, facto que permite imediaat® exclui-las da experiéncia
espoletadora da fixacdo do parametro do movimeatgedbo, nesta lingua. De igual
modo, tal como argumenta Costa (2003), apesarRie exibir duas posi¢cdes possiveis
para 0 sujeito, ao nivel do sistema flexional — eadamente, as posicbes de
especificador de Conc e de T, “the latter can belypccupied in contexts of I-to-C, and,

even then, it can only be detected if there isgh ladverb tracing the position of the
204,

subject™™
(62) a. [conc O Pedro[r+ sempre{p v; tinha lido o livro.
b. *[conc” [T S€EMpre{p O Pedro tinha lido o livro.
(63) a. O que tinhdconc 0 Pedro[+ sempre{- v, lido...?.

b. O que tinhgcone [T Sempre{- o Pedrojtlido...?

Assim, em (62), é possivel observar que, em frasewais declarativas, o sujeito ndo
pode ocorrer a direita de adjuntos a T”, ou se@posicdo de especificador de T. Em
(63), verifica-se que 0 sujeito pode surgir nesigigdo sempre que o verbo se tiver
movido para uma posi¢cao hierarquicamente superoore”. Deste modo, € possivel

constatar que “the construction that attests twapesti positions between CP and VP is
quite complex, and most importantly, arguably rarethe childs’s input, since it

involves questions with I-to-C, rare in spoken laage, and the presence of a specific

204 Costa & Loureiro 2006: 49
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subclass of adverb®®. Por estas razdes, os autores concluem que esaWEO N&0
pode fazer parte da experiéncia espoletadora pixagio do parametro V-para-Flex,
no PE.

Relativamente aos diagnosticos tradicionais paraliaav a existéncia de
movimento do verbo, os autores observam que tan@stes ndo constituem critérios
véalidos, no PE. Com efeito, tal como é defendidoMatos (1998), a negacao é clitica,
no PE, sendo gerada na categoria que hospeda @. @hparticular importancia é o
facto de, mesmo nos casos em que o verbo se niffifer-nstances, in cases of I-to-C

206

movement™™, a negacao se manifestar, ainda assim, pré-verbal:

(64) O que nageg tinhay tu feito?

No que respeita a posicao do verbo em relagéo érlaids e a quantificadores
flutuantes, tanto a ordem que atesta o0 movimentwa ordem contraria Sado possiveis,

no PE, tal como se pode observar em (65) e (66):

(65) a. Os meninos todgsleramy o livro.
b. Os meninos lerapodos)r o livro.

(66) a. O Pedro frequentemegse beija, a Maria.
b. O Pedro beijafrequentemenigy a Maria.

E, todavia, possivel demonstrar que o movimenteedbo n&o é opcional, nesta
lingua, ja que, para uma determinada subclasse ddérbdos — nomeadamente,
advérbios quantificacionais e advérbios homoéforms adjectivos, apenas a posicao
pés-verbal é possivel:

(67) a. O Joao falamuitoypy de sintaxe.

b. *O Joao muitgpy fala, de sintaxe.

(68) a. O Joéo falgubaixgpy com o pai.

b. *O Joao baixgy falou, com o pai.

205 Costa & Loureiro 2006: 50
206 Costa & Loureiro 2006: 50
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No que respeita a esta questdo, € de salientamgamo os advérbios de modo, que
surgem tipicamente em posicao pos-verbal, podemreyocem posicao pré-verbal, ainda
qgue com diferentes interpretacdes. Este facto qlesttado para o advérbimal, em
(15), que recebe um valor aspectual quando em gmwsigré-verbal, e para

estupidamenteem (16), que, em posicao pré-verbal, resultantatd para o sujeito:

(69) a. O Joao cantgumal,py o fado.
b. O Joado maby cantoy o fado.
(70) a. O Jodao respondgestupidamenigy a pergunta.

b. O Joao estupidamegte respondey a pergunta.

Assim, os autores concluem que a ordem do verbtvaiente & negacao e aos
quantificadores flutuantes ndo pode fazer parteexigeriéncia que permite fixar
correctamente o parametro do movimento do verbd&EoDe igual modo, e dado que
0s Unicos adveérbios que fornecem informacao retevaesse sentido integram um
conjunto restrito de advérbios de modo - advérlgaantificacionais, advérbios
homéfonos com adjectivos, e advérbios que ndo pamtemrer em posicao pré-verbal
associados a diferentes significados, Costa e @oktaireiro argumentam que, no que
respeita a fixacdo do parametro do movimento dboyea informacao sintactica “that
can function as experience for the child is notptenthan the mastery of a complete
morphological paradigni®’.

De igual modo, assumindo que os dados relativo®dupvidade morfologica
podem néo constituir indicadores fiaveis do domitdo paradigma flexional verbal,
Costa (2004) leva a cabo uma experiéncia parar tastsensibilidade das criangas a
contrastes morfoldgicos e aos contrastes de oraepalhvras tidos como relevantes.
Concretamente, o autor propde uma tarefa de a@ialide gramaticalidade a uma
amostra de 11 criancas com idades compreendidas @nB;01 e os 4;00 anos (média
de 3;05). As condicOes testadas incluem sensib#ida ordem de palavras (OP) —
usando frases agramaticais contendo ordens adwértho (cf. (71 a.)), sensibilidade a

morfologia de pessoa (P) - usando frases agransagoa que 0 sujeito e o verbo nao

207 Costa & Loureiro 2006: 52
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concordam em pessoa (cf. (71 b.)), sensibilidadwiologia de nimero (N) — usando
frases agramaticais em que o sujeito e o verba@odcordam em nuamero (cf. (71 c.)) e
sensibilidade a finitude (F) — usando frases agtiaais contendo infinitivos de raiz (cf.
(71 d.)F%

(71) a. A minha mée rapido fez o jantar.
b. Eu moras na Quinta do Anjo.
C. A minha mé&e cozinham muito bem.
d. Eu cantar muito bem.

O material testado consistiu, no total, em vinteete frases — trés por cada
condicéo testada, seis distractores gramaticasve agramaticais, tendo sido obtidos

0S seguintes resultados:

(72)
OP P N F
Rejeicdes correctas 19% 96% 89% 81%

Tal como é possivel observar em (72), as criancasifestam-se sensiveis aos
contrastes morfologicos testados 89% das vezesyrajgmm 0s contrastes sintacticos
considerados relevantes apenas 19% das vezes.

Elaborando sobre os dados obtidos, Costa e Costaugiro assumem “that it cannot
be maintained that syntax is the relevant expeeidocsetting V-to-1, since children, at
an age in which V-to-1 is acquired, are not sewsitb the only syntactic faét$” that
might constitute positive evidence for the righttiag of this parameter in European

Portugueseé’®. Pelo contrario, “given their high accuracy in theorphological

28 E de salientar que as frases testadas incluemaspeerbos regulares e bastante frequentes.
Paralelamente, a escolha dos advérbios para ac@mndilativa a ordem de palavras teve em conta a
conclusdo de que apenas alguns advérbios sdo dgaimaa ordem Adv-V.

29 Entenda-se: a informacéo relevante relativa arorde palavras. Com efeito, de acordo com Santos
(2006) e Costa & Friedmann (2007), as respostasearogativas globais podem, igualmente, servir de
evidéncia para a fixacao correcta do parametro@omento do verbo.

210 Costa & Loureiro 2006: 56
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conditions it is legitimate to suppose that morplglis the relevant trigger for setting

V-to-|" 211212

5.3.1.1Trabalho experimental

A experiéncia que se descreve nas sec¢Oes seguintgse O objectivo de
avaliar se, no que respeita a aquisicdo dos panadigle flexdo verbal, no PE, os
resultados referentes a sensibilidade/compreensdenp de algum modo, reflectir os
dados existentes relativos a producdo. A obsemahrcomo em Costa (2004), a
existéncia de uma assimetria deste tipo — cru@atleterminacdo de uma hipotética
correlacdo entre o dominio da flexao verbal e acfiw do pardmetro do movimento do
verbo, procurar-se-a, de igual modo, identificagwe tipo de condicbes é que as
criancas demonstram maiores indices de sensibdlidamndicbes de natureza
morfologica ou condigdes sintacticas relacionadas a ordem relativa entre verbo e

advérbios.
53.1.1.1 Metodologia

Foi proposta uma tarefa de avaliacdo de gramatamdi a um conjunto de 15
criancas (8 do sexo masculino e 7 do sexo femincw) idades compreendidas entre
0s 39 e 0s 71 me£%2 Todas as criancas eram falantes monolingues desdi
contacto regular com outra lingua) e nenhuma apt@se disturbios cognitivos ou
linguisticos diagnosticados. Os testes foram levadocabo nas creches por elas

frequentadas.

L Costa & Loureiro 2006: 56

%12 No que respeita a assimetria verificada entre amosl em (18) e os dados de Gongcalves (2004),
relativos a produtividade morfol6gica, Costa e @dstLoureiro assumem a existéncia de uma diferenca
crucial “between triggers for parameter setting dedvational triggers” (Costa & Loureiro 2006: 57)
Concretamente, de acordo com os autores, “it msdese that mastery of V-to-1 precedes the acquisito
of complete paradigms, since accuracy in produatibthe morphology implies knowing the output of
syntax, and acquiring the rules internal to the phofogical component” (Costa & Loureiro 2006: 56).
Para os autores, os altos indices de sensibilidaderfologia flexional verbal, por oposi¢éo aos<bai
indices de sensibilidade as ordens de palavrasdewadas relevantes, parecem, no entanto, indigar q
“the relevant trigger for setting V-to-1 is morpbgical” (Costa & Loureiro 2006: 57).

213 Apesar de terem sido testadas 18 criancas nq ®télas foram, & partida, excluidas — uma por
manifestar uma estratégia automatizada de resgoataputras por nao terem compreendido a tarefa.

24 Tendo como objectivo a constituicdo de um grupatrote, foram, igualmente testados 15 adultos (9
do sexo masculino e 6 do sexo feminino), com idadegpreendidas entre os 283 e 543 meses.
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Seguindo a metodologia original de Costa (2004 );amlicoes testadas foram
divididas em dois grupos distintos: condigdes deneaa morfologica (M) e condi¢cdes
de natureza sintéctica relacionadas com a ordativielentre verbo e advérbios (OP).
As condicbes de natureza morfolégica encontravgnaswla, divididas em quatro
condicbes, consoante os contrastes de concordam@do-verbo fossem relativos a
tracos gramaticais de pessoa (P), numero (N), pessaimero (PN) ou finitude (F).
Assumindo que os indices de sensibilidade a caesrasorfolégicos poderiam também
depender dos tracos gramaticais de tempo e/ou gldarlade/irregularidade das
formas verbais considerou-se, igualmente, relevastegurar que os itens de teste
veiculassem este tipo de informataoNesse sentido, foram elaborados quatro testes
distinto$’®, cada um deles incluindo: oito frases agramaticistendo ordens
advérbio-verbo (cf. (73 a.)), doze frases agraraetiem que o0 sujeito e o verbo nao
concordavam em pessoa (cf. (73 b.)), seis frag@sragicais em que o sujeito e o verbo
nao concordavam em numero (cf. (73 c.)), seis $rageamaticais em que 0 sujeito e o
verbo ndo concordavam em pessoa e em numero @f.d(j, e quatro frases
agramaticais contendo infinitivos de raiz (cf. €&3:

(73) A Andreia baixo falou com a irma.
Tu pinto um quadro.

Eu damos uma prenda a Ana.

Nés telefonou a Maria.

® 2 o T 9

Vocés ver desenhos animados.

Aos itens correspondentes as condicdes de testecama acresceram, ainda,
distractores de natureza positiva (DP) e negafi) (Concretamente, e para cada um
dos testes, foram incluidas: oito frases gramaticantendo ordens verbo-advérbio —
DP' (cf. (74 a.)), seis distractores positivos —°DEf. (74 b.)), e seis distractores
negativos — DN (cf. (74 c3)’ ?*&

215 Dada a sua transversalidade relativamente as geslianteriormente enunciadas, estas foram, no
entanto, tidas como secundarias, pretendendo-se),aapenas obter possiveis orientacdes no améito d
futura investigacao.

1% Consequentemente, assumiu-se que as respostasiatams seriam influenciadas pelas condicdes
gramaticais dos itens de teste e ndo pelo seu tema.

27 As frases testadas incluiram apenas verbos bastatuentes. Na sequéncia de Costa (2004), a
escolha dos advérbios para a condicdo relatival@noide palavras teve em conta a conclusdo de que
apenas alguns advérbios sdo agramaticais na orderv Acf. 5.3.1 73).

218 Os itens de teste encontram-se listados integradnen anexo (cAAnexo$.
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(74) a. A Joaquina gosta pouco de amendoins.
b. A Cristina sabe tocar guitarra.

C. A minha mae se chama Gertrudes.

Os critérios utilizados para a instanciacdo dosréiftes itens de teste
observaram a necessidade ndo s6é de associar ummoninitémo de itens a cada uma
das condicdes testadas — evitando, no entanta tptal de itens em teste ultrapassasse
o limite do razoavel, mas também de equilibrar on@@ de itens associados as
condicOes testadas e os distractores — procuramsim, evitar que as criangas
recorressem a uma estratégia automatizada de t&spos

Relativamente ao procedimento utilizado para asgnmtacéao da tarefa, e dada a
faixa etaria da amostra em estudo, assumiu-sergaeanimacao de cariz interactivo se
pudesse manifestar apelafita De (75) a (77), é possivel observar algumas das
‘células’ utilizadas. Assim, comeca-se por apresemtn ser extraterrestre, cuja nave se

despenha no local onde pastam cinco ovelhas:

(75)

219 A decisdo de incluir um maior nimero itens deetestsociados a condicdo P — nomeadamente, em
relacao as condicBes N e PN, prendeu-se, esseeat@ntom o facto de, em literatura recente reaiiv
producédo de flexdo verbal (&.3.1 68-69), a consolidacdo do traco gramatical deqeeser apontada
como posterior a consolidacéo de factos sintactielagivos a ordem verbo-advérbio. Pretendia-sstede
modo, assegurar que os resultados relativos acestlicdo se pudessem manifestar, sem margem para
davidas, como estatisticamente relevantes. Iguabneiado o atraso que, no ambito da literaturdivala

a aquisicdo de flexdo verbal, é usual observaaggraducao de formas de plural, considerou-seaatev
incluir um ndmero suficiente de itens contendo @sies de pessoa no singular e no plural. Neste
sentido, pretendia-se, fundamentalmente, determsmas dados relativos a sensibilidade a flex&oaber
poderiam ou néo corroborar tal observacao.

% Tendo em conta o facto de as criancas em estibleen uma média de idades superior a daquelas
testadas em Costa (2004), assumiu-se que a matisdempos de resposta aos itens de teste indisidua
— assegurada pela animacdo utilizada, poderia ikointrpara aferir os indices de sensibilidade as
condicdes em estudo. Dados os resultados obtidas gpdarefa proposta, ndo se afigurou, porém,
necessario proceder ao tipo de analise em quédstiEpendentemente, a utilizacdo de uma animacdo no
ambito da tarefa proposta cumpriu o objectivo raatr eventuais variacdes na elocucdo dos itens de
teste.
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Apercebendo-se da vontade do extraterrestre dergoanicom os humanos, as ovelhas
tentam ensina-lo a falar Portugués:

(76)

Dado que as ovelhas ndo sabem falar tdo bem Pésgwgmo os humanos, é pedido as

criancas que digam se acham que o extraterreséeoeisndo, a falar bem Portugués:

(77)
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conversao, de acordo com uma escala binomial edp®stas aos itens de teste. Assim,
enquanto o valor ‘0’ corresponde a uma frase egjaito valor ‘1’ corresponde a uma
frase aceite. Em (78), encontram-se registadasopengdes de frases aceites/rejeitadas

53.1.1.2

Resultados

Tendo em vista a analise e interpretacdo dos dabtidos, procedeu-se a

pelos individuos integrando ambas amostras, en@éifudas condi¢cdes em estudo.

Crianca:

(78)
ID

© 0O N o 0o~ W DN PP

PR R
w N Rk O

ldade
(meses)
39
48
54
56
57
60
62
63
63
64
64

65

69

Sexo OP P N

T MM LT T 2T T

0,67 0,00 0,00
0,63 0,33 0,67
0,5 0,000,17
0,33 0,00 0,33
0,38 0,50 0,67
0 0,33 0,00
0,88 0,00 0,00
0,75 0,50 0,50
0,67 0,20 0,33
0,63 0,50 0,50
0,88 0,17 0,00
0 0,00 0,00
0,63 0,33 0,33

PN

0,00
0,50
0,50
0,00
0,50
0,00
0,75
0,50
0,50
0,25
0,75
0,00
0,50

F

0,00
0,50
0,14
0,11
0,54
0,07
0,18
0,36
0,27
0,29
0,18
0,00
0,32

M

0,00
0,33
0,17
0,00
0,83
0,00
0,67
0,33
0,75
0,67
0,67
0,00
0,83

DP DP° DN

0,00
0,50
0,08
0,00
0,50
0,00
0,17
0,17
0,20
0,08
0,08
0,00
0,25

0,75
0,63
0,25
0,33
0,38
0,38
0,00
0,13
0,50
0,13
0,13
0,13
0,13

0,00
1,00
0,00
0,00
0,50
0,50
0,17
0,17
0,00
0,00
0,17
0,00
0,00
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14 71 F 05 0830,67 0,50 0,64 0,83 0,58 0,75 0,17
15 71 M 0,75 0,17 0,33 1,00 0,25 0,50 0,00 0,63 0,50
1 283 M 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 315 F 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
3 332 M 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
4 333 F 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00
5 337 M 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
6 345 M 0 0,08 0,00 0,17 0,00 0,07 0,00 0,00 0,17
7 346 M 0,5 0,000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67
8 351 M 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 382 M 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,17
10 388 M 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,17
11 403 F 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
12 404 F 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
13 409 M 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 14 411 F 0,5 0,000,00 0,00 0,50 0,07 0,00 0,00 0,33
§ 15 543 F 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00

Tendo em conta que as criancas numero 1 e numeresgonderam,
respectivamente, a apenas 23 e a 19 dos itenstee @éeconsiderando que tal poderia
afectar os resultados da presente andlise, estas fliminadas do estutfd. Apds a
remocao destas criancas, a idade minima registaga@ grupo passou a ser de 48
meses, fixando-se a média de idades nos 62 mese$/%, € possivel observar os

resultados globais obtidos para as duas amostnasjng&o das condigdes em estudo.

(79)
Adultos Criancas
Minimo  Maximo Média Minimo Méximo  Média
Idade (meses) 283 543 372,13 48 71 62,38
OP ,00 ,50 ,1083 ,00 ,88 ,56513
P ,00 ,08 ,0056 ,00 ,58 ,2013

21 e jgual modo, a crianca nimero 12 respondeu apeda itens de teste, facto que, todavia, ndo foi
considerado terminante para a sua remocgao.
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N ,00 ,00 ,0000 ,00 ,83 ,2974

PN ,00 17 ,0111 ,00 ,67 ,3205
F ,00 ,50 ,0333 ,00 1,00 ,4808
M ,00 ,07 ,0094 ,00 ,64 ,2875
DP1 ,00 ,12 ,0333 ,00 /5 3173
DP2 ,00 ,00 ,0000 ,00 1,00 ,2436
DN ,00 ,67 ,1556 ,00 ,83 ,5064

5.3.1.13 Analise estatistica

Tendo em conta o numero de individuos constituinddas as amostras —
inferior a 30, procedeu-se a analise inferencial didos obtidos recorrendo a testes de
natureza nao-parametrica.

Assim, e em primeiro lugar, salienta-se o factmde terem sido identificadas
correlacdes significativas entre a idade dos iddie$ testados e qualquer das condigdes
em andlise. De igual modo, ndo foram registadasele@des significativas entre as
condicbes P+N+PN+F, por um lado, e OP, por oyir®,083; p=0,786). Foram, pelo
contrério, registadas correlacdes significativageetodas as condicbes morfolégicas
excepto F. Concretamente encontram-se correlaasrnaabkitivamente as condicdes P e
PN (0=0,727; p=0,005), N e PN£0,786; p=0,001), e P e I9£0,559; p=0,047f>
Relativamente a hipotese concreta de trabalho,ndoteeomo objectivo avaliar a
significancia da diferenca entre os resultados paraconjunto das condigbes
morfologicas e a condigdo sintéctica relativa &ordle palavras relevante, foi utilizado
o teste de Wilcoxon. Os resultados obtidos indicanexisténcia de diferencas
significativas entre o conjunto de observacdesstadas para as condicoes P+N+PN+F

e ON (p=0,015), e, particularmente, entre P e ON,09), e PN e ON (p=0,036}
224

222 No ambito desta questdo, é de salientar o fac® cendicdo F se encontrar, todavia, correlacionada
positivamente com a condigdo ON, significando qo® crianga mostrando uma tendéncia para néo
detectar agramaticalidades em frases em que o werlmmcontre no infinitivo (F), mostra, igualmente,
uma tendéncia para néo as detectar quando ¢ al@mdiem verbo-advérbio (ON)=0,794; p=0,001).

22 Entre as condicdes N e ON regista-se uma difereragginalmente significativa (p=0,054).

224 E de salientar, porém, que, comparando as duast@s@m estudo, e de acordo com o teste de Mann-
Whitney, se obtiveram valores galtamente significativos para todas as condi¢desieoindica que ndo
existem semelhancas entre as duas amostras palguaejuadas condicdes testadas. Assim,
independentemente das faixa etaria da amostra ®ithoe® possivel observar que as no¢des basicas de
flexao verbal ndo se encontram adquiridas da mésnmea que nos adultos.
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5.3.1.1.3 Interpretacéo dos resultados

Ao analisar as diferencas entre as condi¢cdes test@dle notar, em primeiro
lugar, que os resultados obtidos seguem a mesnd@&rieia daqueles presentes em
Costa (2004), confirmando, deste modo, a existédeiama assimetria, no dominio
aquisicdo dos paradigmas de flexdo verbal do PEe es resultados referentes a
sensibilidade/compreenséo e os dados existentgsosl a producao.

De igual modo, € possivel observar que a propodg@rros referentes ao
conjunto formado pelas condicbes morfolégicas (PPHNHF) se manifesta
significativamente distinta daquela relativa a ¢gad OP. Concretamente, a média de
proporcéao de erros para esta condicdo constitticanaente o dobro da média obtida
para as condicbes morfologicas, facto que indi@agicriancas demonstram maiores
indices de sensibilidade a agramaticalidades dererm morfologica do que a
agramaticalidades relacionadas com a ordem adveéebim.

Finalmente, é possivel observar que os valoresadbpara a condicdo P constituem a
menor propor¢ado maxima mas também a menor proponééta de erros para todas as
condi¢cdes analisadas. Assim, é possivel conclug, qu ambito da faixa etaria

estudada, as criangas detectam mais facilmentenagcalidades associadas ao facto de
o verbo e o sujeito ndo concordarem em pessoa elgupisquer outras condi¢cdes em

analise.

6 Conclusao

No ambito da presente dissertacdo, procurou-sedaba relacdo entre a
aquisicao de flexao verbal e de movimento do vePaoticularmente, assumindo como
objecto de estudo uma amostra de criangas adquidrieortugués Europeu, procedeu-
se a avaliacdo comparativa dos respectivos indleesensibilidade a contrastes de
natureza morfolégica e a contrastes sintacticai@iados com a ordem relativa dos
constituintes verbo e advérbio. Os resultados obtjgermitiram, em primeiro lugar,
observar a existéncia de uma assimetria, no dorafuicao dos paradigmas de flexdo
verbal, entre os resultados referentes a sensitdidompreensédo e os dados existentes
relativos a producdo. A constatacdo de uma tama$sa, permite, antes de mais,

refutar a assuncao generalizada de que os da@oenefs a producdo constituem, por si
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s6, uma medida valida de avaliacdo do desenvoltonkemguistico de uma crianca.
Com efeito, uma assuncdo deste tipo caracterizgiseontrariar uma das distingbes
que maior relevancia assumem na delimitagcdo doripr@uadro de investigacao
generativo: a distingdo entre ‘competéncia’ e ‘peniance’. Assim, se é sabido que, no
que respeita a gramatica adulta, o conhecimengaibtico interiorizado que permite a
um falante produzir e reconhecer uma infinidade séguéncias gramaticais nao
corresponde ao uso efectivo da linguagem em sisagé fala concretas e reais, ndo se
manifesta legitimo pressupor a existéncia de uineotaespondéncia no que se refere
ao periodo de aquisi¢cdo da linguagem.

No que respeita a natureza da experiéncia espotatda fixagcdo do parametro
do movimento do verbo, constatou-se, em primeigaduque, assumindo a hipétese,
empiricamente motivada, de que o processo de ggaisia linguagem ocorre de forma
deterministica, os dados sintacticos relativos @eror de palavras, no PE, ndo se
manifestam, na sua generalidade, suficientememtestos. Tendo em conta que, no
ambito da amostra testada, as criangcas ndo seesianif sensiveis ao Unico tipo de
dados que, nos termos em questdo, se assumiuteoesti evidéncia ndo ambigua do
valor do parametro do movimento do verbo, conadyitedependentemente, que, no
PE, a ordem de palavras ndo deve ser consideradanmte para a fixagdo do valor de
V-para-Flex. Os altos indices de sensibilidade detnados pelas criancas as condi¢ées
morfologicas em teste legitimam, pelo contrari@sauncéo, teoricamente sustentavel,
de que o dominio da flexdo verbal constitui partegrante da experiéncia espoletadora
da ligacéo deste parametro.

No ambito da presente seccdo, afigura-se, poréroessé@rio, assumir as
limitacbes imputaveis a interpretacdo em causa dabdos obtidos. Assim, e em
primeiro lugar, € de salientar que, assumindo umddisee ndo paradigmatica da relacéo
entre o factor de riqueza morfolégica de uma lingua existéncia de movimento do
verbo, apenas a sensibilidade a flexdo verbal md@gamada pode ser interpretada
como determinante. Concretamente, tendo em com@raddigma flexional verbal do
PE, apenas os indices de sensibilidade a formasaigedo Pretérito Imperfeito podem
ser tidos como indicadores de que as criancas ¢&aorda complexidade estrutural que
caracteriza o sistema flexional da sua linguapesequentemente, da necessidade de o

verbo se movéf> %2,

25 No ambito da experiéncia descrita na presententisgio, pretendeu-se, fundamentalmente, replicar
os resultados obtidos por Costa (2004). Nao seoayadortanto, a significancia estatistica das axireb
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De igual modo, é de referir que os altos indieesehsibilidade aos contrastes
morfolégicos testados ndo implicam, em sentidoitestque as criangas dominem o
conjunto de formas constitutivas do paradigma d@leal verbal do PE, mas apenas a
nocdo de que o sujeito e o verbo devem estabelecge si uma relacdo de
concordancia. Assim, € possivel conceber que g@ejele uma frase instanciando uma
condicdo de tipo morfologico traduza apenas o fdetas criangcas assumirem que a
forma verbal utilizada n&o concorda com os tragamgticais codificados pelo sujeito,
e ndo o contrario — reflectindo, deste modo, areatu assimétrica da relacdo de
concordancia.

Finalmente, é de salientar que os dados relativasdam de palavras nao
constituem os Unicos dados de natureza sintactidarlo evidenciar a existéncia de
movimento do verbo. Com efeito, o facto de as ¢aarproduzirem respostas verbais a
interrogativas globais, por exemplo — indica na@sé o parametro do movimento do
verbo se encontra especificado positivamente, agygamatica, mas também que o tipo
de construcbes em questdo pode ser tido como fazgadte da experiéncia

espoletadora relevante para efeitos da ligacaongdras>’.
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7 Anexo
Teste 1:
Eu gosto de banda desenhada.

Tu tinhamos um equipamento do Benfica.

Eu amigos muitos tenho.

O autocarro passou rapido pela minha rua.

As batatas fritas muito sabem a sal.
Eu saiste a rua.

A Joaquina gosta pouco de amendoins.

2 DP
PN

DN

' pp
oP

1 pp
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NOs gostas de bananas.

NOs poder ir de tarde a piscina.

Eu sdo o melhor que ha.

O Pedro conhece a minha professora.
A bicicleta rapido passou pelo portéo.
Gosto de amigos simpatiquinhos.

Eu moramos em Benfica.

Eu dormes de noite.

No&s ouviram o céo ladrar.

Os gelados sabem muito a caramelo.
NOs posso ir de tarde a piscina.

A Andreia baixo falou com a irma.

A Cristina sabe tocar guitarra.

Noés pediste brinquedos no Natal.

O bife que comi ontem sabia muito a sal.
No6s bebem sumo de laranja.

Eu dar uma prenda a Ana.

A pizza muito sabe a orégaos.

Eu saias a rua

Eu tenho uma amiga que é Joana a.
Eu dormias de noite.

O Ricardo baixo falou com a professora.
Eles punhamos o livro na prateleira.
As costeletas sabem muito a picante.
Nos trabalhei num teatro.

A cor preferida da Maria € o rosa.
Eles gostam pouco de ir ao cinema

No6s ouvem o cao ladrar.

O meu colega disse-me que esteja a chover.

Eu provaram a gelatina de morango.
O Manuel falou baixo com o pai.
Voceés ias ao centro comercial.

NOs beber sumo de laranja.

A Joana falou baixo com a irma.

PN
PN
2 ppP

OoP
DN

bp
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Tu cantar cancdes de embalar.
O periquito cantava muito bem.

NOs beberam sumo de laranja.

As pipocas que comi ontem muito sabiam a acgucar.

Ninguém néo veio ao ultimo espectaculo.
NOs gostavas de bananas

Eu sais a rua.

A moto rapido passou pela portagem.

Eu dormiste de noite.

Eu gosto mais de caes do que de gatos.
O Pedro pouco gostou de ir ao circo.

Eu demos uma prenda a Ana.

A minha mé&e se chama Gertrudes.

Eu moravamos em Benfica.

NOs bebiam sumo de laranja.

Teste 2:

A pizza muito sabe a orégaos.

Os gelados sabem muito a caramelo.

O meu colega disse-me que esteja a chover.

A Cristina sabe tocar guitarra.

Eu damos uma prenda a Ana.

Tu trago a bola de futebol.

Eu perdeu as chaves de casa.

NoOs telefonou a Maria.

Eu moramos em Benfica.

Eu gosto de banda desenhada.

A bicicleta rapido passou pelo portéo.
Ninguém néo veio ao ultimo espectaculo.
Vocés recebes prendas no Natal.
Voceés ver desenhos animados.

Eu saias a rua.

As pipocas que comi ontem muito sabiam a acgucar.

bpP
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DN
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OoP
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Eu amigos muitos tenho.

A cor preferida da Maria € o rosa.

Tu tivemos um equipamento do Benfica.
O Ricardo baixo falou com a professora.
Vocés peco uma prenda ao Pai Natal.
Vocés voltar segunda-feira.

Vocés sonhavamos com um amigo.
Gosto de amigos simpatiquinhos.

N&s ouviam o céo ladrar.

O periquito cantava muito bem.

Vocés foste ao centro comercial.

O Pedro pouco gostou de ir ao circo.

A minha mé&e se chama Gertrudes.

As batatas fritas muito sabem a sal.

Eu provavam a gelatina de morango.

A Joana falou baixo com a irma.

Vocés sonhamos com um amigo.

Eu gosto mais de caes do que de gatos.
Vocés sabemos contar até dez.

As costeletas sabem muito a picante.

O bife que comi ontem sabia muito a sal.

Tu pintei um quadro.

Eu davamos uma prenda a Ana.

Eu morar em Almada.

A Andreia baixo falou com a irma.
Vocés recebias prendas no Natal.

A moto rapido passou pela portagem.
O Pedro conhece a minha professora.
Tu pintava um quadro.

A Joaquina gosta pouco de amendoins.
Eles gostam pouco de ir ao cinema.
NOs bebem sumo de laranja.

Tu usamos t-shirts amarelas.

Noés ouviram o cao ladrar.
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PN
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O Manuel falou baixo com o pai.

Tu pinto um quadro.

Vocés pedia uma prenda ao Pai Natal.

O autocarro passou rapido pela minha rua.
Eu tenho uma amiga que é Joana a.

Tu trazer a bola de futebol.

Teste 3:

As pipocas que comi ontem muito sabiam a acgucar.

O meu colega disse-me que esteja a chover.

A Cristina sabe tocar guitarra.

A bicicleta rapido passou pelo portéo.
Gosto de amigos simpatiquinhos.

Ele visitdmos o museu.

Ele vejo desenhos animados na televisao.
Ele estdvamos no campo de futebol.
Vocés sonhamos com um amigo.

Eu gosto de banda desenhada.

As batatas fritas muito sabem a sal.

Eu dormias de noite

A Joana falou baixo com a irma.

A minha mé&e se chama Gertrudes.

Ele desenhei uma estrela.

Vocés coube dentro do armario.

Noés gostavas de bananas.

Eu tenho uma amiga que é Joana a.

As costeletas sabem muito a picante.
Eles gostam pouco de ir ao cinema.

O bife que comi ontem sabia muito a sal.
A cor preferida da Maria € o rosa.

Tu quis um gelado de morango.
Ninguém néo veio ao ultimo espectaculo.

O autocarro passou rapido pela minha rua.
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Os gelados sabem muito a caramelo.

Eles volto segunda-feira.

O Ricardo baixo falou com a professora.

Ele estamos no campo de futebol.
O periquito cantava muito bem.

A Andreia baixo falou com a irma.
Eles jogavamos a bola.

A pizza muito sabe a orégaos.

Tu cantar cancdes de embalar.
NOs ouvem o céo ladrar

Tu trazia a bola de futebol.

Vocés vais ao centro comercial.

Eu gosto mais de cdes do que de gatos.

A Joaquina gosta pouco de amendoins.
Eles jogar a bola.

Ele fazer um bolo.

Tu mostra os dentes.

Vocés soubemos contar até dez.
Vocés ias ao centro comercial.

A moto rapido passou pela portagem.
Vocés sabiamos contar até dez.

Eu moravamos em Benfica.

Noés poder ir de tarde a piscina

O Pedro pouco gostou de ir ao circo.
Eu amigos muitos tenho.

Vocés sonhamos com um amigo.
Vocés recebeste prendas no Natal.

O Manuel falou baixo com o pai.

Eu moramos em Benfica.

O Pedro conhece a minha professora.

Eu demos uma prenda a Ana.

Teste 4:

' ppP
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Ele partiste a jarra de vidro.

A Cristina sabe tocar guitarra.

A bicicleta rapido passou pelo portéo.
Eu tenho uma amiga que é Joana a.
Eles veio do parque infantil.

Tu trazer a bola de futebol

Os gelados sabem muito a caramelo.

O meu colega disse-me que esteja a chover.

Eu damos uma prenda a Ana.

Ele visitamos o museu.

Eu gosto de banda desenhada.

A Joaquina gosta pouco de amendoins.
Ele comer muitos doces.

Ele mediste um metro de altura.

O Ricardo baixo falou com a professora.
Eles jogamos a bola.

Vocés voltar segunda-feira.

Ninguém n&o veio ao ultimo espectaculo.
Ele partias a jarra de vidro.

A cor preferida da Maria € o rosa.

A Joana falou baixo com a irma.

Eles estar no jardim infantil.

A pizza muito sabe a orégaos.

Eles dizias que vai chover.

Ele medias um metro de altura.

O periquito cantava muito bem.

A Andreia baixo falou com a irma.

As pipocas que comi ontem muito sabiam a acgucar.

Eles pusemos o livro na prateleira.
Ele estivemos no campo de futebol.
Eu amigos muitos tenho.

Ele medes um metro de altura.

Eu moramos em Benfica.

O Pedro pouco gostou de ir ao circo.
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As costeletas sabem muito a picante.
Eu gosto mais de caes do que de gatos.
Ele partes a jarra de vidro.

Vocés recebias prendas no Natal.

O autocarro passou rapido pela minha rua.

Eles pomos o livro na prateleira.

Eles jogadmos a bola.

Eles gostam pouco de ir ao cinema.

Eu davamos uma prenda a Ana.

Eles dizes que vai chover.

Eu gosto mais de caes do que de gatos.
Eles jogavamos a bola

A minha mé&e se chama Gertrudes.

Ele visitavamos o museu.

O Manuel falou baixo com o pai.

Eles panhamos o livro na prateleira.
Gosto de amigos simpatiquinhos.

As batatas fritas muito sabem a sal.
Eles lava as méos.

A moto rapido passou pela portagem.

O bife que comi ontem sabia muito a sal.

Eles preparaste uma festa.
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