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RESUMO

AQUISICAO DE INTERROGATIVAS DE SUJEITO E DE OBJECTO EM
PORTUGUES EUROPEU
Joana Isabel Gongalves Cerejeira

O objectivo deste estudo € testar a compreensao e a produgao de interrogativas-
Q raiz de sujeito e de objecto em criancas com desenvolvimento tipico a adquirir
Portugués Europeu (PE).

Em PE, as interrogativas-Q de sujeito e de objecto incluem o movimento do
verbo flexionado e do constituinte-Q para C através de movimento A-barra, bem como a
transferéncia de papéis tematicos. A principal diferenca entre interrogativas de sujeito e
de objecto € que estas implicam a alteracdo da ordem canénica dos constituintes: o
elemento com papel temdtico de tema (objecto) ocupa a posi¢do que € tipica do
argumento com papel temdtico de agente (sujeito). No decurso do movimento do
objecto para C, o sujeito intervém entre o objecto e o seu vestigio, criando uma
dependéncia em que hd, portanto, a intervencao de um constituinte.

Neste estudo, serdo apresentados os resultados de trés tarefas experimentais que
testaram a producao e a compreensao de interrogativas-Q raiz de sujeito e de objecto em
crian¢as com desenvolvimento tipico a adquirir PE (com idades compreendidas entre os
3;0 e 0s 5;11 anos) e num grupo de controlo composto por adultos monolingues falantes
nativos de PE. Nas tarefas 1 e 2 testou-se, respectivamente, a produc@o e a compreensao
de interrogativas de sujeito e de objecto ndo d-linked, com verbos reversiveis e
irreversiveis. Na tarefa 3 testou-se a compreensdo de interrogativas de sujeito e de
objecto d-linked, apenas com verbos reversiveis.

Em contexto de aquisicdo, se existirem problemas relacionados com o acesso a
CP ou com o movimento A-barra, esperam-se dificuldades simétricas em interrogativas
de sujeito e de objecto. Se existirem problemas relacionados com a transferéncia de
papéis temadticos, espera-se uma assimetria entre interrogativas de sujeito e de objecto,
caracterizada por uma melhor performance nas primeiras. Se for este o caso e se as
criancas forem sensiveis a efeitos de intervencdo, esperam-se mais dificuldades nas
interrogativas de objecto d-linked do que em interrogativas de objecto ndo d-linked, pois
nas interrogativas d-linked, o sujeito e o objecto partilham o trago [+NP].

Na tarefa 1, verificou-se a existéncia de uma assimetria entre os dois tipos de
interrogativas, com défices de performance nas interrogativas de objecto. Na tarefa 2, as
criangas de trés anos manifestaram um dominio 6ptimo de interrogativas de sujeito e de
objecto com verbo irreversivel € um bom dominio de interrogativas de sujeito e de
objecto com verbo reversivel. Na tarefa 3, todas as criancas manifestaram um dominio
optimo de interrogativas de sujeito, mas responderam ao nivel do acaso a interrogativas
de objecto.

Os dados parecem sugerir que: i) as interrogativas de objecto sdo adquiridas
mais tardiamente comparativamente as interrogativas de sujeito; ii) as criangas sao
sensiveis a efeitos de intervengdo. Possivelmente, isto significa que nado existem
problemas no acesso a CP nem com movimento A-barra, mas sim um défice na
transferéncia de papéis tematicos. Os problemas na transferéncia de papéis tematicos
sdo mais persistentes quando o verbo € reversivel e quando o sujeito e o objecto incluem
uma restri¢ao lexical.

PALAVRAS-CHAVE: aquisicao, interrogativas-Q, compreensao, producao.
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ABSTRACT

ACQUISITION OF SUBJECT AND OBJECT WH-QUESTIONS IN
EUROPEAN PORTUGUESE
Joana Isabel Gongalves Cerejeira

This study aims at testing the comprehension and the production of root subject
and object wh-questions in monolingual children with typical language development,
being all of them native speakers of European Portuguese (EP).

Subject and object wh-questions include the movement of the inflected verb and
of the wh-phrase to C domain through A-bar movement, as well as thematic-role
transfer. The main difference between subject questions and object questions is that
only in the object questions there is a change in the canonical word order: the element
with the thematic-role of theme (object) occupies the typical position of the element
with the thematic-role of agent (subject), which is crossed by the former. Hence, the
subject intervenes between the object and its trace, creating a crossing dependency.

In this study, we will present the results of three experimental tasks that tested
the production and the comprehension of root subject and object wh-questions on
monolingual typical developing children acquiring EP (aged 3;0-5;11) and on a control
group of monolingual adult native speakers of EP. Experiments 1 and 2 tested,
respectively, the production and the comprehension of non d-linked subject and object
wh-questions with both reversible and irreversible verbs. Experiment 3 tested the
comprehension of d-linked subject and object wh-questions with reversible verbs only.

In acquisition context, if children have problems reaching CP projection or
problems with A-bar movement, they are expected to have difficulties with both subject
and object questions. If they have problems with thematic-role transfer, we expect an
asymmetry between subject questions and object questions characterized by a better
performance in subject questions. If this is the case and if they are sensitive to
intervention effects they are expected to have more difficulties in d-linked object wh-
questions than in non d-linked object wh-questions, because in d-linked questions the
subject and the object share the feature [+NP].

The Experiment 1 has shown an asymmetry between the two types of questions,
with a poorer performance in object questions. In Experiment 2, three year old children
performed very well in subject and object wh-questions with irreversible verbs, and they
performed above chance in subject and object wh-questions with reversible verbs. In
Experiment 3, all children performed perfectly on subject questions, but they performed
at chance in object questions.

Data seem to suggest that: i) object questions are acquired later than subject
questions; ii) children are sensitive to intervention effects. It possibly means that
children have no problems regarding CP or A-bar movement, but they do have
problems with thematic-role transfer. Problems with thematic-role transfer are much
more persistent when the verb is reversible and when both subject and object include a
lexical-NP restriction.

KEYWORDS: language acquisition, wh-questions, comprehension, production.
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INTRODUCAO

O objectivo do presente trabalho € analisar a producdo e a compreensdo de
interrogativas de sujeito (IS) e de objecto (I0) em contexto de aquisicdo de Portugués
Europeu (PE) como lingua materna (LL1). Serdo analisadas a producdo e a compreensao
de quatro tipos de interrogativas com sintagma-Q leve: 1) interrogativas de sujeito com
verbo reversivel (SR); ii) interrogativas de sujeito com verbo irreversivel (SI); iii)
interrogativas de objecto com verbo reversivel (OR); 1v) interrogativas de objecto com
verbo irreversivel (OI). Adicionalmente, serd também analisada a compreensao de dois
tipos de interrogativas com sintagma-Q pesado (ou D-linked) e com verbo reversivel: v)

interrogativas de sujeito D-linked e iv) interrogativas de objecto D-linked.

A pertinéncia e a escolha deste topico de andlise advém de trés factores
fundamentais. Em primeiro lugar, estudos efectuados para linguas como o Inglés, o
Italiano ou o Hebraico tém mostrado que, em contexto de aquisi¢do, existe uma
assimetria entre interrogativas de sujeito e de objecto, que favorece as primeiras, quer
na producdo, quer na compreensdo. Em segundo lugar, estudos efectuados para o PE e
para o Hebraico (cf. Ferreira (2008) e Costa et al (no prelo), para o PE; Friedmann &
Novogrodsky (2004, 2006), para o Hebraico) sobre oracdes relativas de sujeito e de
objecto t€ém mostrado que as criangas a adquirir a sua lingua materna manifestam mais
dificuldades em relativas de objecto, sendo que estes autores associam esses défices a
problemas na transferéncia de papéis teméaticos. Em terceiro e tltimo lugar, na literatura
sobre aquisi¢do de sintaxe, a disponibilidade da projeccio CP no estddio inicial de
aquisicdo, a continuidade versus maturagdo de movimento A/A-barra, bem como a
competéncia inicial na transferéncia de papéis tematicos sao questdes sujeitas a debate.
Deste modo, uma vez que as interrogativas-Q apresentam uma semelhanga estrutural
com as oragdes relativas e uma vez que implicam os trés fendmenos descritos

anteriormente, constituem um bom dominio de estudo.

De modo a contribuir para um enriquecimento dos debates supracitados, foram
elaborados trés estudos experimentais que testaram a produc¢do e a compreensido de
interrogativas de sujeito e de objecto em trés grupos criancas a adquirir PE L1 (20
criancas de 3, 20 criancas de 4 e 20 criancas de 5 anos de idade) e num grupo de
controlo. Os resultados mostraram a existéncia de uma assimetria entre interrogativas de
objecto e de sujeito, sendo as primeiras mais problemdticas, e a andlise dos dados

permitiu concluir que essas dificuldades tém por base um défice na transferéncia de



papéis temadticos, o que estd de acordo com os referidos estudos efectuados para as

oragoes relativas.
Este trabalho organiza-se da seguinte forma:

O capitulo 1 corresponde a um enquadramento tedrico, composto por diferentes
seccoes. Na seccdo 1.1. serd descrito o quadro tedrico no qual se apoia este trabalho
(Gramdtica Generativa); na sec¢do 1.2. serdo descritas as particularidades das
interrogativas de sujeito e de objecto e serdo feitas algumas consideracdes sobre a
sintaxe da periferia esquerda; na sec¢io 1.3 serdo apresentados os principais debates em
torno da aquisi¢do de CP, de movimento A/A-barra e de estruturas ndo candnicas;
finalmente, na seccdo 1.4. serd feita uma breve exposi¢do dos estudos efectuados para
outras linguas que atestam a existéncia de assimetrias entre interrogativas de sujeito e de

objecto.

No capitulo 2, serd definida a problemadtica do presente estudo e, no capitulo 3, a
metodologia desenvolvida para abordar a referida problemdtica serd descrita. No
capitulo 4, serdo descritas as previsdes dos resultados em funcdo dos diferentes
pressupostos expostos no capitulo 1, bem como as suas implicacdes tedricas. No
capitulo 5, os resultados obtidos nas trés tarefas experimentais serdo apresentados e a
sua discussdo serd feita no capitulo 6. Este trabalho termina com uma pequena

conclusio.

Esta tese inclui ainda um CD de anexos, no qual se pode consultar: i) o Teste 1
(tarefa de producdo); as folhas de registo do Teste 1 e os estimulos incluidos no Teste 1
ordenados por condi¢cdo (Anexo 1); ii) o Teste 2 (tarefa de compreensdo de
interrogativas de sujeito e de objecto com sintagma-Q leve); as folhas de registo do
Teste 2 e os estimulos incluidos no Teste 2 ordenados por condi¢ao (Anexo 2); iii) o
Teste 3 (tarefa de compreensdo de interrogativas de sujeito e de objecto com sintagma-
Q pesado), as folhas de registo do Teste 3 e os estimulos incluidos no Teste 3 ordenados
por condicdo (Anexo 3); iv) as interrogativas formuladas pelas criancas e pelos adultos
do grupo de controlo no Teste 1, organizadas por grupos etérios e por condi¢ao (Anexo

4).



CAPITULO 1: ENQUADRAMENTO TEORICO

1.1. Conhecimento sintactico: da Teoria da Regéncia e da Ligacdo ao

Programa Minimalista

Até meados dos anos 50, o behaviorismo (protagonizado por Skinner) dominava
a investigacdo em aquisicdo da linguagem. De acordo com esta perspectiva, o
mecanismo subjacente a aquisicio de uma lingua materna seria a imitacdo das
produgdes adultas por parte das criangas. Os estudos em aquisi¢cdo tinham entdo por
base um modelo de estimulo-resposta. Em 1959, Chomsky publica “Review of B. F.

Skinner: Verbal Behaviour”, fazendo uma critica severa a perspectiva de Skinner.

De acordo com Chomsky, todo o ser humano estd provido de um mecanismo
inato, biologicamente determinado, que lhe permite adquirir a sua lingua materna
através da simples exposi¢do a mesma, sendo que essa exposi¢do a lingua materna
desencadeia o processo de aquisicdo. Chomsky (1981), no modelo de Principios e
Parametros, propde uma sistematizacio do mecanismo de aquisicdo baseada na
existéncia de um conjunto de principios universais inatos restringidos pela fixacdo de
valores paramétricos, os quais serdo responsdveis pela variacdo inter-linguistica. O
conjunto formado pelos principios universais e pelos parametros corresponde, neste
quadro tedrico, a Gramdtica Universal (GU). A principal evidéncia empirica para este
modelo € o facto de toda crianca adquirir um conhecimento completo da sua lingua
materna estando exposta a um input sub-determinado, degenerado e sem evidéncia
negativa. Perante este problema l6gico da aquisi¢do, postulou-se a existéncia de um
dispositivo de aquisi¢do da linguagem, ou seja, as estruturas mentais inatas mediadoras
dos principios e parametros universais. Este mecanismo permitiria, entdo, a constru¢ao
de uma competéncia linguistica a partir dos dados do input, ou seja, a performance dos

falantes da comunidade linguistica do adquirente.

Esta proposta tedrica adquiriu um alto nivel de especializacdao no que respeita ao
conhecimento sobre a componente sintictica da linguagem e sobre a sua aquisicao,
correspondendo a Teoria da Regéncia e da Ligacdo — TRL — (Chomky 1981) e o
Programa Minimalista — PM — (Chomky 1995) a dois dos grandes marcos tedricos do

empreendimento generativista.



De acordo com a TRL, a GU € constituida por um sistema de regras e um
sistema de principios. O sistema de regras é composto pelas subcomponentes 1éxico,
sintaxe (componente categorial e componente transformacional), forma fonética e forma
l6gica. Neste quadro tedrico, distingue-se entre estrutura-P e estrutura-S. A estrutura-P
(“estrutura profunda”) corresponde ao nivel no qual os constituintes sao gerados e no
qual estdo definidas as relagbes gramaticais e categoriais existentes entre o0s
constituintes frasicos. A estrutura-S (“estrutura de superficie”’) corresponde ao nivel
gerado a partir da regra transformacional Mova-a. Ou seja, o resultado da aplicagcdo de
Mova-a a estrutura-P € a estrutura-S. Nesta teoria, o modelo-T da conta dos diferentes

niveis de representacdo sintactica:
(1) Léxico
Estrutura-P
Mova alfa

Estrutura-S

¥ a
FF  FL

O léxico determina as propriedades de seleccdo categorial e de marcacdo
temética. Assim, por exemplo, a entrada lexical de um verbo como “oferecer” integra
informacdo sobre o seu estatuto categorial bem como sobre o niimero e tipo categorial
dos elementos que selecciona como seus complementos e sobre os papéis temdticos que
atribui aos seus argumentos. Distingue-se entre marcagao temadtica directa e indirecta. A
primeira refere-se a atribuicdo de papel temdtico pelo verbo aos seus argumentos
internos (irmaos estruturais do verbo) e a segunda a atribui¢do de papel temético ao
sujeito (argumento externo, especificador de V) pelo predicado (verbo + argumentos
internos). O léxico € projectado em termos do sistema X’ em estrutura-P e as suas
propriedades devem ser respeitadas em todos os niveis de andlise, de acordo com o
Principio de Projec¢do (Chomsky, 1981): as representagdes em cada nivel sintdctico
(estrutura-P, estrutura-S e FL) sdo projectadas no léxico, isto €, observam as
propriedades temadticas de subcategorizacdo dos itens lexicais. Este principio ¢é
reformulado em Chomsky (1982) no Principio de Projec¢do Alargado (PPA ou EPP, em

inglés), que exige que todas as oragdes tenham sujeito: as estruturas sintdcticas (em

todos os niveis de representacdo) sdo a projeccdo da estrutura temadtica e de



subcategorizacdo dos itens nucleares do 1éxico sendo a posicdo de sujeito de IP

obrigatdria, independentemente dessas propriedades.

De acordo com esta abordagem da estrutura frasica, as modificacdes entre os
diferentes niveis de representacdo correspondem a instanciagdes de movimento, i.e.
mova-a, em que o pode ser um nucleo ou uma projeccio maxima. Os niveis de FF
(forma fonoldgica) e de FL (forma légica) sdo, em terminologia minimalista, os niveis
de interface: correspondem a interface entre modulo da linguagem e os mddulos

perceptivo-articulatérios, por um lado, e os sistemas cognitivo-conceptuais, por outro.

Chomsky (1986) distingue componente lexical (VP) de componente funcional
(IP, CP) na estrutura da frase. Em estrutura-P, os itens lexicais sdo gerados na sua
posicao tematica, a posicdo de base. VP € seleccionado por um ntcleo funcional, I°, que
contém informagdo morfolégica de tempo e concordancia. IP, por seu turno, é
seleccionado por C, responsdvel pela codificacio da forca elocutéria da frase
(declarativa, interrogativa, etc.). Deste modo, a estrutura da frase (2) € constituida por
trés componentes, cada uma delas associada a um tipo especifico de informacao: i) VP,
a componente tematica, ii) IP, responsdvel pela morfologia flexional e iii) CP, que

estabelece a for¢a elocutdria da frase (Haegeman, 1997):

2)
e
C /\]:P
N

Através da aplicagcdo da regra transformacional mova-o, um constituinte gerado
em estrutura-P em determinada posi¢cao pode mover-se para outra posicao em estrutura-
S, gerando uma relacdo de dependéncia entre duas posi¢des distintas. O Principio de
Projeccao Alargado — PPA — exige que as estruturas sintdcticas em qualquer nivel de
representacao sejam o reflexo das propriedades integrais das propriedades tematicas (de
seleccdo externa e interna) dos itens lexicais. Assim, um constituinte movido
(antecedente) deixa na sua posi¢do de origem um vestigio, isto é, uma categoria vazia

co-indexada. A relacdo de dependéncia entre o vestigio € o seu antecedente pode ser



expressa em termos de uma cadeia. A boa formacgao das representacdes da estrutura-S e
a viabilidade de um dado movimento € regulada por principios gerais da gralma’ltical1 em
correlagdo com o tipo de posi¢do para a qual o constituinte € movido. Tradicionalmente,
distinguem-se dois tipos de dependéncias: i) dependéncias A, ou movimento A
(movimento para uma posi¢ao argumental, por exemplo, Spec-IP), e ii) dependéncias A-
barra, ou movimento A-barra (movimento para uma posi¢dao ndo argumental, para Spec-

CP).

Com o advento do Programa Minimalista (Chomsky 1995), os niveis internos de
representacao (estrutura-P e estrututa-S) deixam de ser postulados e sdo substituidos por
uma concepcao da construcio da frase mais dindmica. A sintaxe € aqui concebida como
um mecanismo computacional ligado a dois niveis de representacdo, os niveis de
interface FF e FL. Merge (fusdo) € a operacdo fundamental que permite combinar dois
objectos sinticticos de modo a compor um objecto sintdctico novo, sendo que esta
operacdo estende a estrutura sintdctica e € iterativa. Considera-se a existéncia de dois
tipos de merge: 1) external merge (fusdo externa), que cria a estrutura argumental
generalizada e ii) internal merge (fusdo interna), que permite derivar essa estrutura
argumental. A operacdo de external merge compde o objecto sintdctico XY através da
fusdo de X com Y, sem que Y seja uma parte de X. A operagdo de internal merge toma
0 objecto Y quando este é ja parte de X, ou seja, quando ambos os objectos (X, Y)
formam ja um objecto sintactico tunico (XY). Internal merge tem como consequéncia a
criacdo de uma cOpia do objecto inicial Y, que é refusionada na estrutura sintictica,
sendo sinénimo da operacdo de movimento (move) na medida em que corresponde a um
reordenamento dos elementos pré-existentes. Deste modo, merge e move (ou internal

merge), sdo as operagdes elementares que originam a estrutura frasica.

As estruturas sintcticas geradas pelo sistema computacional podem submeter-se
a spell-out, que sustenta o nivel de interface FF, a forma explicita da frase. Por outro
lado, as estruturas sintdcticas sdo interpretadas através da atribuicdo de uma
representacao semantica, que corresponde ao nivel de interface FL. Uma vez que existe
uma ligagc@o entre os niveis de interface (FF e FL), o movimento de um constituinte

frasico (internal merge) pode ser visivel (overt) ou ndo visivel (covert) a nivel de spell

' Teoria dos NGs Fronteira; Teoria da Regéncia, Teoria Temadtica, Teoria da Ligacdo, Teoria do Caso e
Teoria do Controle (cf. Ambar, 1992).



out, sendo um movimento ndo visivel restrito ao nivel FL. Em (3) apresenta-se uma
esquematizacdo da organizacdo da gramdtica de acordo com o PM (adaptado de

Haegeman, 1997):
3) Léxico

Merge&Move

0
Spell out =FF

Move (covert)

J
LF

De acordo com o PM, o objectivo da operacdo move € a verificacdo de tragos
formais ndo interpretdveis através da sua elimina¢do. Essa eliminagdo efectua-se através
do movimento de um sintagma que contenha um tragco interpretavel, por exemplo
[iWh], para um nicleo que contenha o traco ndo interpretavel, por exemplo [uWh] em
C. Ou seja, o movimento ¢ desencadeado por um mecanismo de atraccdo na medida em
que o traco ndo interpretivel atrai o sintagma que contém o traco interpretdvel,
responsavel pela verificacdo e eliminacdo do primeiro. Nesta perspectiva, a instincia
que detém um ou mais tracos ndo interpretdveis denomina-se sonda, a qual atrai o
sintagma provido do trago interpretavel, o alvo. Os tracos ndo interpretdveis sao
apagados através da operagdo Agree (acordo). Uma categoria funcional pode conter a
propriedade EPP (do inglés, Extended Projection Principle), ou traco EPP, ou conter
um outro traco que tenha essa propriedade (por exemplo [#Wh]). Se o sub-traco EPP
(Pesetsky & Torrego 2000) estiver presente, Agree é acompanhado de internal merge
(cf. Soares 2006). Assim, por exemplo, assuma-se que um sintalgmal—Q2 contém um
trago interrogativo interpretdavel [iWh] e que C contém o traco ndo interpretavel [uWh],
com ou sem a propriedade EPP. Se [uWh] tiver a propriedade EPP, o sintagma-Q move-
se para a periferia esquerda através de internal merge, de modo a ser interpretado. Se
[#Wh] ndo tiver a propriedade EPP, o sintagma-Q verifica [uWh] através da operacdo
Agree. Deste modo, considera-se que numa interrogativa parcial, por exemplo, um

contituinte-Q in situ tem por base a auséncia da propriedade EPP em [uWh],

* Sera adoptada a designago de sintagma-Q, que corresponde a wh-phrase em inglés.



posicionado em C. Neste caso, o traco nao interpretavel [uWh] € verificado pelo traco

interpretdvel correspondente do sintagma-Q através de Agree (Jakubowicz, no prelo).

No PM, os tracos sdo interpretados como cOpias dos constituintes movidos, ou
seja, quando um sintagma ¢ movido para uma posi¢do mais alta da estrutura sintictica,
deixa uma coépia na sua posi¢cdo de base. Tal como na TRL, a relacdo entre o
constituinte movido e a respectiva cOpia € encarada através da nogdo de cadeia,

garantindo que cada elemento da cadeia codifica todos os tragos do constituinte movido.

Finalmente, no PM, tal como na TRL, a cada argumento deve corresponder um
papel temdtico e cada papel temdtico s6 pode ser atribuido a um dnico argumento. De
modo a que os papéis temdticos se associem aos respectivos argumentos, cada
argumento € fusionado (merged) com o nucleo lexical que lhe atribui papel temético.
Ou seja, as propriedades temdticas de cada verbo sdo satisfeitas através de external
merge. De acordo com Fujita (1996, citado por Haegeman 1997), esta operagcdo tem por
base um mecanismo de atrac¢do, no qual o traco temdtico de um nucleo lexical (o

verbo) atrai o argumento capaz de o verificar.

1.2. Interrogativas de sujeito e de objecto em PE e a sintaxe da periferia

esquerda

Tal como foi referido na introdugdo, este estudo centra-se nas interrogativas-Q
raiz de sujeito e de objecto. Estes dois tipos de interrogativas caracterizam-se pela
presenca de um sintagma-Q inicial e a sua derivacdo implica operacdes diversas, tal
como a projec¢do de um dominio periférico (CP), o movimento do sintagma-Q através
de movimento A-barra, a subida do verbo finito para C° (ou a introducdo de ¢é que) e a
transferéncia de papéis temdticos. Estas propriedades, ndo consensuais’, sdo
responsaveis pelo facto de as interrogativas-Q serem um bom dominio de estudo, quer
em termos de sintaxe tedrica, quem em termos de aquisi¢ao da linguagem. Os debates
em torno das particularidades sintdcticas das interrogativas-Q e da sintaxe da periferia
esquerda sdo inimeros € a sua exposi¢do nao tem a pretensdao de ser exaustiva. Nesta
seccao (1.2), serdo abordados os aspectos considerados relevantes para o presente
estudo de modo a assumir uma posicdo sobre a génese destas constru¢des que permita

trabalhar as especificidades da sua aquisicdo. Na sec¢do 1.2.1. serd feita uma

* Discutidas em 1.2.2



caracterizacdo geral das interrogativas sujeitas a andlise no presente trabalho. A sec¢ao
1.2.2. seréd dedicada a descrever os mecanismos sinticticos subjacentes a essas mesmas

construcoes.

1.2.1. Interrogativas de sujeito e de objecto em PE

Este trabalho centra-se na aquisicdo de interrogativas parciais (ou de
instanciacdo), que se caracterizam pela presenca de um constituinte interrogativo
(pronome interrogativo, na terminologia da gramdtica tradicional) responsdvel pela
marcacdo do foco da interrogacdo (Mateus et al 2003). Neste caso, serdo abordadas
interrogativas em que o constituinte interrogativo, ou sintagma-Q, corresponde a um

pronome de sujeito ou de objecto.

Nas interrogativas, em geral, e nas interrogativas de sujeito e de objecto, em
particular, o constituinte-Q pode estar mais ou menos discursivamente ligado (Pesetzky
1987). Um constituinte-Q ndo discursivamente ligado corresponde a um quantificador
isolado de material lexical foneticamente realizado, ou seja, a um constituinte-Q leve
(Ambar 1992) — por exemplo: o que, quem. Um constituinte-Q discursivamente ligado é
formado por um quantificador interrogativo e por um N foneticamente realizado — por
exemplo: que menino. As interrogativas formadas por este tipo de constituinte

denominam-se interrogativas d-linked, na terminologia de Pesetzky (1987).

Por outro lado, este estudo foca-se especificamente nas constru¢des em que o
sintagma-Q se encontra deslocado para uma posicdo da periferia esquerda da frase,
fendmeno tradicionalmente designado por movimento-Q (wh-movement). De acordo
com Raposo (1992), esse movimento pode ser curto (movimento local para CP da
oracdo menor que contém o constituinte em estrutura-P) ou longo (movimento nao local
para CP de uma oragdo diferente da oracdo menor que contém esse constituinte em

estrutura-P).

Este estudo centra-se sobre o movimento curto do constituinte-Q, que se move
para a posicao de especificador de C [Spec, CP], ou seja, para uma posi¢do nao
argumental (i.e. A-barra). Ou seja, neste trabalho, assume-se que tanto as interrogativas
de sujeito (IS) como as interrogativas de objecto (IO) implicam o movimento do
constituinte-Q para uma posicao de [Spec, CP]. Nestas construgdes, o sintagma-Q ¢é

movido desde a sua posi¢do de origem (de argumento interno do verbo (IO) ou de



sujeito - Spec-I — (IS)) para a posi¢ao de [Spec, CP], deixando um vestigio co-indexado

(ou uma copia, em terminologia minimalista) na sua posicao de base.

Uma caracteristica partilhada por IS e por 10 € o facto de ambas envolverem a
transferéncia de papéis tematicos. A componente temdtica da gramdtica implica que um
predicado atribua papéis temadticos aos seus argumentos. De acordo com o critério
temético, um argumento s6 pode receber um papel temético e um mesmo papel teméatico
s6 pode ser atribuido a um argumento. Assim, por exemplo, o sujeito de um verbo
transitivo directo (argumento externo do verbo) recebe o papel temdtico de agente
através de marcacdo temética indirecta, enquanto o objecto directo (argumento interno)
recebe o papel temdtico de tema através de marcacdo-0 directa. O facto de a cada
argumento ser atribuido apenas um papel temdtico tem como consequéncia uma
interpretacdo semantica semelhante em todos os niveis sintacticos. Isto € possivel na
medida em que, quando um constituinte ¢ movido, deixa na sua posicdo de base um

vestigio co-indexado.

Numa lingua SVO, nas frases simples, o objecto encontra-se numa posi¢ao
hierdrquica que o coloca adjacente-a-direita do verbo e o papel tematico de tema é
atribuido ao argumento que se encontra nesta posicdo. O sujeito, por sua vez, encontra-
se numa posi¢do hierdrquica que o coloca adjacente-a-esquerda do verbo e o papel
teméatico de agente € atribuido ao argumento que se encontra nesta posicao (cf. The
Uniformity of Theta Assignment Hypothesis, Baker 1997). Uma transformacdo
gramatical, por exemplo numa IS ou numa IO, envolve a copia de um constituinte para
outra posi¢do na frase, bem como a substituicdo do material deslocado por um vestigio,
na posi¢ao original. Esse vestigio, foneticamente silencioso, € uma categoria sintactica
activa cuja principal funcdo é estabelecer uma ligacdo com o seu antecedente, a qual é
responsavel pela transferéncia de papéis temdticos (atribuidos a posi¢des candnicas).
Assim, por exemplo, em (4a) o papel temdtico de tema € atribuido pelo verbo abracar
ao constituinte situado a sua direita (=t), na versdao base desta constru¢do. O indice
mutuo partilhado pelo vestigio e pelo seu antecedente que menino assinala a

transmissdo do papel temético (cf. Grodzinsky 2000):
4) a. [que menino]i é que a Maria estd a abracar ti ?

Nas interrogativas parciais com constituinte-Q leve, a principal caracteristica

que distingue as 10 das IS € o facto de as primeiras implicarem uma alteracao na ordem

10



candnica de constituintes, bem como o fenémeno de inversdo sujeito-verbo (ISV)
devido a subida do verbo para C (movimento V-fo-C). Sendo o PE uma lingua SVO (cf.
Ambar 1992, Raposo 1992), numa IO, quando o sintagma-Q se desloca para
especificador de C, passa de uma posicao de final de frase para uma posicdo de
principio de frase. Por outro lado, verifica-se que neste tipo de interrogativas o verbo
passa a ocupar uma posicdo adjacente ao constituinte-Q, ou seja, ocorre inversao
sujeito-verbo. Deste modo, numa IO, a ordem SVO dos constuintes € substituida pela

ordem OVS (5), o que ndo acontece numa IS (6):

) a. O menino estd a comer uma maca. (SVO)
p
b. O que estd a comer 0 menino? (OVS)
c. O que estd 0 menino a comer? (OVS) | tnterrogatvas de Objecto
d. *O que o menino estd a comer? *OSV)
(6) a. O menino estd a comer uma maca. (SVO)
b. Quem est4 a comer uma maci? (SVO) { [nterrogativa de Sujeito

Verifica-se que nas 10 d-linked, o fendmeno de ISV ndo é obrigatério (7). No
entanto, Ambar (1992) argumenta que constru¢cdes como (7a) s@o interpretadas como
tendo um acento contrastivo num dos constituintes (7b, ¢) e que os falantes de PE tém

preferéncia pela ISV (7d):
@) a. ? Que maca o menino estd a comer?
b. Que maca O MENINO estd a comer?
c. QUE MACA o menino estd a comer?
d. Que maca estd o menino a comer?

Para além da estratégia de formacao de IS e de IO descrita anteriormente, O PE
permite a formacdo de interrogativas através da insercdo de ¢ que numa posi¢io
adjacente-a-direita do constituinte-Q movido para a posicdo de [Spec, CP]. Esta
estratégia aplica-se tanto a IS (8) como a IO (9, 10) e no caso das IO, ela é responsédvel

pela ndo obrigatoriedade de ISV (9a, 10a):

11



®) a. Quem € que estd a comer uma macga? (SVO)

Interrogativas de Sujeito

A

b. Quem estd a comer uma maga? (SVO)
9 a. O que € que o menino estd a comer? (OSV) (
b. O que estd o menino a comer? (OVS)

< Interrogativas de Objecto

(10)  a. Que maga é que o menino estd a comer? (OSV)

b. Que maca estd 0 menino a comer? (OVS) |

As propriedades anteriormente descritas reflectem as caracteristicas basicas das
interrogativas raiz do PE (manifestando-se também noutras linguas) e que sao, em
resumo: i) a presenca de um sintagma-Q inicial; ii) a adjacéncia entre o sintagma-Q e o
verbo flexionado e iii) ISV obrigatéria nas IO (cf. Soares 2003, 2004, 2006). Estas
propriedades tém sido amplamente discutidas na literatura sobre sintaxe de
interrogativas, em particular, e sobre sintaxe da periferia esquerda, em geral. No ambito

deste trabalho, serdo revistas seis questdes fundamentais:
(a) Qual € a posic¢ao sintactica do sintagma-Q inicial nas IS e nas 10?
(b) Como se justifica a adjacéncia obrigatdria entre o sintagma-Q e a flexao?

(c) Qual € a posicao sintictica ocupada pelo verbo flexionado em interrogativas

que apresentam a ordem VS?

(d) Qual € a posicao sintdctica ocupada pelo verbo flexionado em interrogativas

que apresentam a ordem SV?

(e) Qual é o papel desempenhado por é gue, quais sdo as suas caracteristicas e

qual € a sua posicdo na estrutura frasica?

(f) Nas IS, que a partir da ordem canénica dos seus constituintes ndo permitem
aferir a projeccdo de CP, qual a posicdo ocupada pelo sintagma-Q e pelo

verbo flexionado?

Na sec¢do seguinte, de modo a assumir um posicionamento tedrico que sirva

como ponto de partida para analisar a aquisicdo de IS e de IO, serd feita uma
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panoramica geral sobre os aspectos relevantes destas questdes, sem pretensdo de

exaustividade.
1.2.2. Sintaxe das interrogativas de sujeito e de objecto em PE

Partindo das questdes formuladas na sec¢do anterior, dedica-se esta seccdo a

focar os aspectos sinticticos relevantes para o estudo das IS e das 10.

Em primeiro lugar, assume-se como ponto de partida, seguindo Soares (2006), a
ideia de que a periferia esquerda € constituida por um unico nucleo funcional, C°,
presente em todas as linguas e capaz de se desdobrar em multiplas categorias
adjacentes. Este posicionamento opde-se a uma perspectiva cartografica (cf. Por
exemplo, Rizzi 1997) e ndo é pacifico. No entanto, este debate ndo € crucial para o

presente trabalho e, portanto, ndo serd aqui explorado.

Comecando pela questdo do posicionamento sintdctico do sintagma-Q inicial,
neste trabalho defende-se que nas interrogativas raiz ele se encontra na posi¢ao de
[Spec, CP]%, ou seja, numa posi¢do de especificador da periferia esquerda. Este
posicionamento é defendido por inimeros autores, nomeadamente, Ambar (1992), Den
Dikken (2001), Pesetsky & Torrego (2000), Soares (2003, 2004, 2006), Spinner &
Grinstead (2006), Rizzi (1996, 1997), entre outros. Soares (2006), seguindo Costa
(1998, 2000), aponta para o facto de, nas IO, o sujeito se encontrar na posi¢do de [Spec,
IP]. A principal evidéncia para a presenca do sujeito no dominio flexional é dada pela
agramaticalidade de construcdes interrogativas em que um advérbio (adjunto a IP)
intervém entre o sintagma-Q e o verbo flexionado’ (Costa 1998), a qual sugere que o
verbo se encontra numa posicao estrutural mais alta em relagcdo a IP, C°, e que, portanto,

o sintagma-Q se encontra em [Spec, CP].

Como se verificou na seccdo anterior, as IS e as IO sem ¢é gue implicam a

adjacéncia obrigatdria entre o sintagma-Q e a flexdo. Esta adjacéncia estd intimamente

* A posicio sintictica do sintagma-Q é alvo de debate. Por exemplo, para o Espanhol, Uribe-Etxebarria
(1992) defende que, nas IO, este sintagma se encontra em [Spec, IP]. A mesma ideia é defendida para as
linguas romanicas em Barbosa (2001), que assume que, numa IO, o sintagma-Q ocupa a posi¢do de
[Spec, IP] e que o sujeito permanece in situ, em [Spec, VP]. A autora parte do pressuposto de que, nas
linguas de sujeito nulo, a morfologia flexional rica permite a verificacdo do traco EPP de I, podendo o
sujeito permanecer em [Spec, VP]. De acordo com esta perspectiva, nestas construgdes, o verbo
flexionado encontra-se em I°.

> O seguinte contraste ilustra esse fenémeno: *O que ontem leu a Maria? / O que leu ontem a Maria? (cf.
Costa 1998).
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ligada a questao anterior: o posicionamento do sintagma-Q inicial na estrutura frasica.
Seguindo Pesetsky & Torrego (2000), neste trabalho assume-se a existéncia dos tracos
ndo interpretaveis [uWh] e [uT] em C, os quais por sua vez possuem a propriedade EPP,
responsavel por desencadear o movimento de constituintes. De acordo com estes
autores, [uWh] em C entra numa relacdo de acordo (agree) com o sintagma-Q e a
propriedade EPP de [uWh] requer uma cépia do sintagma-Q em C, efectuada através da
operacdo move, ou internal merge. A presenca do sintagma-Q em [Spec, CP] permite a
verificacdo do traco [uWh] e o seu consequente apagamento. Por outro lado, estes
autores defendem também a presenga do trago [u4T] em C, o qual é responsavel, através
do mesmo mecanismo de verificacio de tracos, pelo movimento T-to-C, na medida em
que o verbo finito € um elemento capaz de verificar esse traco. A presenca destes dois
tracos ndo interpretdveis em C constitui assim uma hipétese explicativa® da adjacéncia

entre o sintagma-Q e a flexao verbal.

Se as IO sem ¢ gue sao um bom dominio para atestar a presenca dos tragos
[#Wh] e [uT] em C devido a obrigatoriedade da ISV, o mesmo ndo acontece com as IS.
Verificou-se que nas IO, cuja ordem candnica dos constituintes se altera de SVO para
OVS, o sintagma-Q se encontra em [Spec, CP], o verbo flexionado em C° e o sujeito em
[Spec, IP]. No entanto, uma vez que nas IS a ordem canénica dos constituintes nio se
altera, estas ndo permitem decidir se o verbo se encontra no dominio flexional ou em
C°, nem se o sintagma-Q se encontra em [Spec, CP] ou em [Spec, IP]. Tendo em conta
o racional tedrico desenvolvido por Pesetsky & Torrego (2000) e seguindo os trabalhos
efectuados para o PE de Soares (2003, 2004, 2006) e de Ambar (1992), assume-se uma
andlise uniforme das interrogativas’ em que se defende que nas IS o sintagma-Q

também se encontra numa posi¢do de especificador do dominio C, devido a presenca do

® Rizzi (1996) adopta uma perspectiva criterial para explicar essa adjacéncia. O autor defende a existéncia
de um critério universal, o critério-Wh, que determina a adjacéncia obrigatdria entre o sintagma-Q e a
flexdo:

Critério-Wh:

(i) Um sintagma-Q deve estar numa relagdo Spec-nticleo com um niicleo que contém o traco
[Wh].

(i1) O niicleo que contém o traco [Wh] deve estar numa relacdo Spec-niicleo com o sintagma-Q.

Uma vez que o autor considera que o traco [Wh] se encontra alojado no dominio flexional, tanto o
sintagma-Q como o verbo, devem ser movidos para CP para que o Critério-Wh se verifique.

” Uma andlise uniforme das interrogativas raiz é também defendida por Rizzi (1996, 1997) e por Cheng
(1991), entre outros.
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traco nao interpretdvel [uWh] em C (possuidor da propriedade EPP), o qual deve ser
verificado através das operagdes agree e move. Quanto ao posicionamento do verbo nas
IS e partindo dos dados do inglés, Pesetsky & Torrego (2000) consideram que nestas
constru¢gdes o movimento T-to-C estd ausente e que o traco [uT] é verificado devido a
presenca do caso nominativo no sintagma-Q® No entanto, neste trabalho, segue-se
Soares (2006) e assume-se que nas IS o verbo flexionado também ocupa C°. Esta
perspectiva estd intimamente ligada ao estatuto de é que nas interrogativas raiz, o qual

serd discutido em seguida.

N

A semelhang¢a do que acontece com o verbo flexionado, as interrogativas com ¢é
que requerem a adjacéncia obrigatdria entre este constituinte e o sintagma-Q, o que
sugere que € gue tem uma funcdo andloga a subida do verbo para C°. No entanto, as 10

que incluem esta constru¢@o, permitem a ordem VS (11a) e a ordem SV (11b):
(11) a. O que é que fez a Maria?
b. O que é que a Maria fez? (cf. Soares, 2006)

De acordo com Ambar (1992), (11a) tem um caridcter marginal em PE, mas em
Mateus et al (2003) afirma-se que ambas as ordens sdo possiveis em PE. Soares (2003,
2006) considera que estas duas interrogativas t€ém uma interpretacao distinta, sendo que
as interrogativas do tipo (11a) sdo excluidas nos contextos em que o sujeito corresponde
a informacdo antiga. Ou seja, em (11a) o sujeito corresponderd a uma instancia de foco
informacional e, portanto, seguindo Costa (1998, 2000), encontra-se na sua posi¢do de
base, [Spec, vP]. Em (11b), o sujeito corresponderd a informac¢do ja mencionada no
discurso, ou seja, a um topico discursivo, ocupando entdo a posi¢cdo de [Spec, IP],
também de acordo com Costa (1998, 2000). No que respeita a este tipo de

interrogativas, este trabalho centra-se no segundo tipo (11b).

Soares (2006) — tendo em conta Costa e Duarte (2001) e Duarte (2000) — assume
que é que corresponde a um unico nucleo invaridvel, na medida em que se verifica uma

adjacéncia estrita entre ¢ e que (12):

(12) *O que é ontem que a Maria leu?

¥ Esta andlise é também defendida em Radford (2004: 147).
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De acordo com a autora, este nidcleo invaridvel ocupa a posicao de C° e
desempenha o mesmo papel do movimento T-to-C numa interrogativa sem ¢é qgue’. Tal
como foi referido, a func@o deste movimento € a verificacdo do traco [uT], em C. Uma
vez que é razodvel considerar que é gue possui uma flexdo minima'®, Soares (2006)
assume que este ndcleo € passivel de verificar o traco [uT], sendo fusionado

externamente (externally merged) na estrutura interrogativa.

Retomando a questdo do movimento do verbo flexionado nas IS, Soares (2006)
considera que se é que verifica o traco [uT], entdo, em PE, o caso nominativo do sujeito
nio desempenha essa funcdo e, portanto, nas interrogativas sem é que, o verbo
flexionado deve entrar numa relacdo de acordo com o referido traco, de modo a

verificd-lo. Assim, nas IS sem é que o verbo também se encontra em C°.

1.3. Sobre a aquisicao de CP, de movimento A/A-barra e de estruturas nao

canonicas

De acordo com as assungdes feitas na seccdo anterior, a derivacdo das IS e das
IO implica operagdes diversas, tal como a projeccao de um dominio periférico (CP), o
movimento de sintagmas-Q através de movimento A-barra, a subida do verbo finito
para C° (ou a introdugdo de ¢ que) e a transferéncia de papéis teméticos. Em contexto de
aquisicdo, a disponibilidade do n6 CP, o dominio dos movimento A/A-barra e a
capacidade para transferir papéis tematicos no seio de uma derivagdo sdo questdes

sujeitas a debate, que serdo discutidas nesta seccao.

Esta sec¢do organiza-se da seguinte forma: em 1.3.1 serd feita uma retrospectiva
generalizada sobre os debates em torno da disponibilidade de CP no estddio inicial de
aquisicdo (EIA) de lingua materna (L1); em 1.3.2 serdo descritos os dois principais
posicionamentos sobre a disponibilidade vs maturacdo do movimento-A (i.e. Fox &
Grodzinky 1998 vs Borer & Wexler 1987, 1992); em 1.3.3. serdo expostos alguns

trabalhos, considerados relevantes, focalizados na aquisicdo de construcdes que

? Ambar (1992) também assume esta posi¢do e considera que 2 auséncia de um N foneticamente realizado
corresponde uma categoria vazia [e], que deve ser propriamente regida. Como que tem cardcter defectivo
enquanto categoria lexical, o verbo é deslocado para C de modo a reger a categoria vazia na posi¢do de
[Spec, CP]. De acordo com a autora, é que, sendo opcional, pode desempenhar o papel da subida do
verbo, permitindo a identificacdo da categoria vazia.

10 Esta afirmagdo € controversa, mas € a assuncdo de Soares (2003, 2006). Atente-se na seguinte
construcdo, em que o verbo se encontra no passado: O que foi que a Maria viu?
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envolvem a alteracdo da ordem candnica de constituintes (estruturas nao-candnicas),
nomeadamente os estudos de Friedmann & Novogrodsky (2004, 2006); Ferreira (2008)

e Costa et alli (no prelo).
1.3.1 Aquisicao de CP

A natureza das categorias funcionais (I e C) e o seu papel na gramética inicial da
crianca sdo formalizados de formas distintas, de acordo com duas abordagens

principais: Hipétese da Maturacdo e Hipdtese da Continuidade.

Os defensores da Hipotese da Mauracdo (Borer & Wexler 1987, 1992; Radford
1990, 1996; entre outros), apoiando-se nas diferencas entre a gramadtica inicial da
crianca e a gramdtica adulta, consideram que os principios e categorias gramaticais da
GU estdo sujeitos a um processo de maturacdo condicionado biologicamente. Assim,
por exemplo, Borer & Wexler (1987, 1992) afirmam que alguns principios da
gramética, como o movimento-A, estdo sujeitos a maturacao; e Radford (1990, 1996)
considera que, no EIA, a estrutura frasica da gramatica da crianca € composta apenas
por projeccdes lexicais, carecendo dos nticleos funcionais [IP, CP]. O principal desafio
desta hipétese serd entdo explicar o mecanismo desencadeador da maturagcao dos tais
principios e categorias gramaticais, por um lado, e justificar os dados existentes para
algumas linguas que atestam a disponibilidade precoce de categorias funcionais, por

outro.

Na Hipotese da Continuidade (Pinker 1984) assume-se a existéncia de uma
continuidade entre a gramadtica da crianca e a do adulto, ou seja, os principios que a
crianca utiliza para construir a sua gramadtica s@o constantes ao longo do
desenvolvimento linguistico. De acordo com esta hipétese, a tarefa da crianga ao
adquirir a sua L1 serd aprender o léxico e fixar as propriedades especificas da sua
lingua. No seio da Hipdtese da Continuidade encontra-se um posicionamento mais
radical (Hipdtese da Continuidade Forte) e um posicionamento mais moderado
(Hipétese da Continuidade Fraca). De acordo com o primeiro posicionamento (por
exemplo, Hyams 1986), ndo existem diferencas entre a estrutura frasica precoce e a
estrutura frasica adulta; ou seja, no EIA, a crianca dispde de todas as categorias
funcionais necessdrias as derivacdes. Ja os defensores de uma visdo mais moderada (por
exemplo, Clahsen, Eisenbeiss & Vainikka 1994) consideram que no EIA a crianca

dispde de todos os principios reguladores GU, embora a representacdo sintdctica da
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gramética inicial possa mudar no decorrer do desenvolvimento. Assim, no caso da
Hipoétese da Continuidade, o desafio serd entdo explicar as diferencas entre as produgdes

linguisticas infantis e as producdes linguisticas adultas.

Em contexto de aquisi¢do de IS e de 10, a Hip6tese da Maturacdo e a Hipdtese
da Continuidade sdo relevantes na medida em que ambas as constru¢des implicam o
movimento de constituintes para CP. Deste modo, as duas hipéteses prevéem resultados

distintos no que respeita a aquisi¢do de interrogativas, como se vera no Capitulo 2.
1.3.2. Aquisicao de movimento-A/A-barra

Em interrogativas de sujeito e de objecto, o movimento do sintagma-Q para a
posicdo de [Spec, CP], trata-se de movimento A-barra, i.e., para uma posi¢do nao
argumental. Deste modo, para que uma crianca no EIA produza correctamente estas
construgdes € imprescindivel que este tipo de movimento esteja disponivel na sua
gramética inicial. Tal como foi referido em 1.1., distingue-se entre movimento-A e
movimento A-barra, correspondendo o primeiro ao movimento para posi¢coes
argumentais. As construcdes passivas sdo protagonistas no seio das derivacdes
sinticticas que implicam movimento-A e a sua aquisi¢ao, caracterizada por dificuldades
nas passivas verbais, foi interpretada de acordo com duas abordagens principais:
hipotese da maturagdo do movimento-A (ctf. Borer & Wexler 1987, 1992) e hipdtese do

défice na transmissdo de papéis temdticos (cf. Fox & Grodzinsky 1998).

Borer & Wexler (1987), estudo cldssico sobre assimetrias na aquisicdo de
passivas em inglés L1, defendem a Hip6tese da Maturagdo e justificam os défices de
performance em passivas verbais (mas ndo em passivas adjectivais) assumindo que a
gramdtica inicial da crianca ndo lhe permite formar cadeias-A, sendo que ndo existe
qualquer problema na formacdo de cadeias A-barra: (...) in the early grammar (...) the
child is not capable of forming an argument-chain, an A-chain. In essence, the absence
from early grammar of A-chains means that while the child (...) is capable of executing
movement operations (e.g. Wh-movement is posible), nevertheless if that movement is
into an A-position (unlike Wh-elements, which do not move into an A-position) the child
will not be able to combine this moved NP and its trace into an A-chain (Borer
&Wexler 1987: 149). Por outro lado, os autores consideram que a crian¢a ndo apresenta
qualquer défice na transferéncia de papéis tematicos: The child knows (...) that all

referential NPs must be assigned a 0-role: s/he knows the O-criterion, which we assume
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to be innate, [but] s/he is not equipped with the machinary that will enable him/her to
assign that 0-tole non locally, utilizing an A-chain. This machinary matures at a later
stage (...) (Borer & Wexler 1987: 149). De acordo com estes autores, as cadeias-A nao
maturam antes dos quatro anos de idade. Em Borer & Wexler (1992), os autores
mantém um espirito semelhante, mas no entanto, adiantam que o tnico tipo de cadeia-A
problematica para a crianca é aquela que relaciona duas posi¢des temdticas potenciais.
Mantém-se contudo a ideia de que a dificuldade ndo esta na transferéncia de papéis
temadticos, mas sim na formacao de cadeias-A: The maturation of A-chains can be taken
to involve a redefinition of the notion ‘argument’ as an A-chain, rather than as a

syntactic position (Borer & Wexler 1992: 187).

Fox & Grodzinky (1998), estudo sobre aquisicdo de passivas em inglés L1 que
rebate a hipétese adiantada em Borer & Wexler (1987, 1992), partem da ideia de que,
para interpretar algumas passivas, nomeadamente as passivas nao-accionais € nao-
truncadas, deve existir um mecanismo de transmissdo de papéis teméticos que permita
transferir o papel tematico do argumento externo do predicado a by-phrase'': (...) there
exists a mechanism, O-transmission, that transfers the 6-role from the logical subject
position to the position of the by-phrase (Fox & Grodzninky 1998: 324). De acordo com
os dados apresentados por estes autores, criangas de trés anos produzem e compreendem
construgdes que envolvem cadeias-A: passivas ndo truncadas com o verbo fo get,
passivas accionais nao truncadas com o verbo o be e passivas ndo-accionais truncadas
com o verbo to be. Ao mesmo tempo, os dados de Fox & Grodzinsky também mostram
que as criangas apresentam défices na compreensao de passivas nao-accionais € nao-
truncadas. De acordo com os autores, a Unica forma de interpretar uma by-phrase
associada a um verbo ndo-accional € através de transmissdo temdtica, o que os leva a
assumir que as criangas cessam de interpretar correctamente frases passivas unicamente
quando o processo de transferéncia de papéis temdticos € obrigatério. Deste modo,
rematando, Fox & Grodzinsky afirmam: (...) in interpreting passive constructions
children cannot appeal to the process that transmits the external 0-role to the by-
phrase, and we would like to conclude that this is the reason for their difficulty with

nonagentive passives (1998: 328).

" Optou-se por ndo traduzir esta expressio. Em PE corresponderia, por exemplo, ao sintagma pela avé na
seguinte frase passiva: a menina foi abragada pela avo.
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Em resumo, no que respeita a aquisicao de passivas, em geral, e de movimento-
A, em particular, existem duas hipéteses contrastantes fundamentais: hipdtese da
maturacdo do movimento-A (Borer & Wexler 1987, 1992) e hipotese do défice na
transmissdo de papéis temdticos (Fox & Grodzinsky 1998). Na primeira defende-se
uma assimetria entre movimento-A e movimento A-barra, sendo o primeiro mais
problematico. Na segunda defende-se uma ndo-assimetria entre os dois tipos de
movimentos, associando-se os problemas manifestados na compreensdo de certas

passivas a dificuldades na transmissao de papéis tematicos.

Em contexto de aquisicao de IS e de 10, estas duas hipdteses sao relevantes na
medida em que, ambas as construg¢des, implicam movimento A-barra e transferéncia de
papéis temdticos. Embora a hipdtese de Borer & Wexler tenha escopo sobre a
maturacdo de movimento-A, também faz previsdes em relagdo ao desenvolvimento de
interrogativas, que incluem movimento A-barra. De acordo com estes autores, o
movimento A-barra e a transferéncia de papéis temdticos ndo sdo problemadticos em
contexto de aquisicdo e neste sentido, os seus trabalhos (1987, 1992) prevéem que ndo
se encontrem assimetrias entre interrogativas de sujeito e de objecto. A hipétese de Fox
& Grodzinsky, por seu turno, prevé que se encontre tal assimetria, na medida em que se
defende que, em contexto de aquisi¢do, existe um défice na transferéncia de papéis

tematicos.
1.3.3. Aquisicao de estruturas nao-candnicas

Tal como foi referido em 1.2.1., as IO implicam a altera¢ao da ordem candnica
dos constituintes, ao contrdario do que acontece nas IS. Por outro lado, as IO
correspondem a uma dependéncia em que hd intervencdo de um argumento/papel
temaético, na medida em que, numa IO, quando o objecto de desloca desde a sua posi¢ao
de base de argumento interno do verbo para a posicdao de [Spec, CP], ele atravessa o

argumento com papel tematico de agente, o sujeito (interveniente).

Estudos recentes sobre aquisi¢do de oragdes relativas de sujeito (RS) e de
objecto (RO), tétm mostrado que estas ultimas sdo mais problemdticas, tanto para
criancas com desenvolvimento normal a adquirir a sua L1, como para criangas com

perturbacao especifica do desenvolvimento da linguagem (PEDL).
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Em contexto de aquisicdo de interrogativas, abordar estudos sobre oracdes
relativas € relevante na medida em que ambas as constru¢cdes implicam movimento A-
barra (ou movimento-Wh) e transferéncia de papéis tematicos - (13) e (14). Por outro
lado, as IO e as RO (14), ao contrério das IS e das RS (13), ttm como consequéncia a
alteracdo da ordem candnica dos constituintes frasicos, bem como a criacio de uma
dependéncia em que hd intervencdo de um argumento/papel temdtico. Assim, em
primeiro lugar, numa lingua SVO (como o PE, o inglés ou o hebraico), tanto nas 10
como nas RO, o constituinte com papel tematico de tema ocupa a posi¢ao caracteristica
do constituinte com papel temdtico de agente. Em segundo lugar, quando o objecto
directo da frase (interrogativa ou relativa), com papel temético de tema, se move desde a
sua posicdo de origem (de argumento interno do verbo) para a posicao de [Spec, CP],
atravessa o sujeito, com papel temético de agente. Vejam-se os exemplos (13) e (14),

que dao conta das referidas propriedades:
(13) Interrogativa de Sujeito (a) vs Relativa de Sujeito (b)

‘Alguém esta a abracar a menina’

/— Movimento A-barra e

transferéncia de papéis
tematicos

a. Quemi éque___ s estd a abracar a menina ?7(SVO)

/— Movimento A-barra e

transferéncia de papéis

f\ temdticos

b. Eu gostava de ser [a pessoai que ti estd a abracar a

menina .J(SVO)
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(14) Interrogativa de Objecto (a) vs Relativa de Objecto (b)

‘A avo esta a abracar alguém’

Movimento A-barra e
transferéncia de papéis
tematicos

a. Quemi é que aavo - :estd a abracar ti ? (OSV)

Movimento A-barra e
transferéncia de papéis
tematicos

b. Eu gostava de ser [a pessoai que’ a avé i estd a abragar ti

1(OSV)

Deste modo, verifica-se a existéncia de um paralelismo entre RS e IS, por um
lado, e entre RO e IO, por outro. Estudos sobre desenvolvimento de RS e de RO (cf.
Friedmann & Novogrodsky 2004, 2006; Ferreira 2008 e Costa et al no prelo) t€m

demonstrado que as RO sdo adquiridas mais tarde do que as RS'™.

O estudo efectuado para o hebraico por Friedmann & Novogrodsky (2004),
incidindo sobre a compreensdo de RS e de RO em criancas com PEDL e em criancas
com desenvolvimento tipico, mostrou que a compreensao de RO € problemaética para
ambos os grupos, sendo que no caso das criangas com desenvolvimento tipico a
performance neste tipo de relativa ndo estabiliza antes dos seis anos de idade. Tendo em
conta que RS e RO partilham entre si o facto de ambas envolverem a projec¢cao CP, bem
como movimento A-.barra, as autoras concluem que these findings indicate that
structures that are derived by movement and consist a non-canonical word order are a

source of considerable difficulty (...) (2004: 675).

"2 Esta assimetria também estd atestada para outras linguas, nomeadamente para o inglés (ver, por
exemplo, Grodzinky 2000), para o italiano (ver, por exemplo, Carminatti et al 2006; Adani (no prelo);
Arosio et al 2009) e para o cataldo (ver, por exemplo, Gavarr6 et al 2007).

22



Em Friedmann & Novogrodsky (2006), procurou-se filtrar a natureza especifica
do défice neste tipo de estruturas, que de acordo com as autoras poderia derivar de: (i)
um défice na percepcao de estruturas que envolvem movimento € na identificacdo de
vestigios, ou (ii) um défice na atribui¢do de papel temadtico, através de uma cadeia (via
chain), ao elemento movido. Para identificar a natureza do défice, criou-se uma tarefa
em que se testou a producdo e a compreensdo de frases relativas de objecto directo
encaixadas ao centro. Foram utilizadas oragdes com palavras homédgrafas, tal como €
exemplificado em (15a) e (15b), sendo que em hebraico a palavra ALH pode ser lida

como verbo (subiu) ou como nome (folha):

(15) a. O guia que o rapaz viu (ALH) subiu a montanha.

b. O guia que o rapaz viu (ALH) uma folha na montanha.

A tarefa de producdo consistiu em ler frases com palavras homdgrafas em voz
alta. Se o leitor identificasse o vestigio deixado pelo elemento movido, esperava-se que
interpretasse a palavra como o verbo e produzisse uma oracdo relativa. Caso contrario,
esperava-se que a palavra fosse lida como um nome. A tarefa de compreensao consistiu
em parafrasear a frase lida. A tarefa foi testada em criancas com PEDL e em criangas
com desenvolvimento tipico, com idades superiores a nove anos. Os resultados
mostraram, em todos os grupos, um comportamento semelhante na tarefa de leitura, mas
na tarefa de compreensao as criangas com PEDL falharam aproximadamente 30% das
vezes. Para as autoras, estes resultados sugerem que as criangas com S-SLI ndo tém
problemas na construgdo da darvore sintdctica nem na identificacdo de vestigios.
Contudo, a percentagem de respostas erradas na pardfrase sugere que estas criangas tém
dificuldades em relacionar o papel temdtico atribuido a categoria vazia com o NP
correcto, levando a uma interpretacdo deficitaria das frases. Por outro lado, tendo em
conta que a SLI é uma perturbagcdo do desenvolvimento e uma vez que as criangas, de
ambos os grupos, com idades superiores tiveram um melhor desempenho, os resultados
também sugerem que a estrutura sintdctica se pode desenvolver de forma independente
em relacdo a capacidade de atribuir papéis temdticos numa cadeia gerada a partir de

movimento de constituintes.

Para o PE, Ferreira (2008) adaptou as tarefas de Friedmann (1998, citada pela
autora), e testou a produgdo e a compreensdo de RS e de RO em criancas com PEDL,

em adultos com agramatismo e num grupo de controlo constituido por criangas com

23



desenvolvimento tipico a adquirir PE L1 com idades compreendidas entre os quatro e os
seis anos. Em consonancia com os dados de Friedmann & Novogrodsky (2004, 2006)
Ferreira (2008) encontrou assimetrias entre RS e RO, caracterizada por um melhor
desempenho nas primeiras. Contudo, a autora mostra que em estadios iniciais pode
haver dificuldades no acesso a CP. Os seus dados pdem em evidéncia um paralelismo
entre a performance das criangas com PEDL e a performance das criancas com
desenvolvimento tipico: em idade pré-escolar, ambos os grupos apresentam dificuldades
em aceder a CP. A partir dos cinco anos, as criancas com desenvolvimento tipico ja
acedem a CP, persistindo dificuldades na transferéncia de papéis tematicos quase até
aos sete anos. De modo anélogo, a partir dos dez anos, as criancas com PEDL também
ja acedem a CP, mas as dificuldades na transferéncia de papéis temédticos persistem até a

adolescéncia.

Costa et al (no prelo), adaptando a metodologia desenvolvida em Friedmann &
Novogrodsky (2004), também encontraram uma assimetria entre RS e RO, com melhor
desempenho nas primeiras, concluindo que a dificuldade das criancas nas RO estd
associada ao facto de estas oracdes envolverem uma dependéncia referencial em que ha
intervencdo do sujeito da oracdo subordinada. Ou seja, a hipétese de que as criangas
apresentam défices no acesso a CP ou no movimento A-barra € excluida por estes
autores na medida em que, se tal fosse o caso, entdo, uma assimetria entre RS e RO nao

deveria verificar-se.

Tendo em conta os estudos aqui apresentados sobre o desenvolvimento de
oragOes relativas, € pertinente questionar se, uma vez que existe um forte paralelismo
entre IS/IO e RS/RO, a performance de criancas a adquirir uma L1 em IS e IO também
se caracteriza por uma assimetria que favorega as primeiras. Deste modo, a préxima
seccdo serd dedicada a apresentar alguns estudos efectuados para outras linguas que

atestam a existéncia de assimetrias entre IS e 10.
1.4. Assimetrias na aquisicao de interrogativas de sujeito e de objecto

Estudos efectuados para linguas como inglés, o hebraico e o italiano tém
mostrado que, em contexto de aquisi¢do, as IO sdo mais problemdticas do que as IS.
Embora a maioria destes estudos tenha por base uma metodologia diferente daquela que

foi utilizada para recolher os dados que servem de suporte a este trabalho, o facto de
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esta assimetria estar atestada para outras linguas reflecte que uma competéncia adulta na

producdo e na compreensado de IO €, possivelmente, atingida mais tardiamente.

Para o Inglés, serdo aqui referidos os estudos de Radford (1990), de Stromswold
(1995), de van der Lely & Battell (2003), de Seidl et al (2003) e, também, os estudos
classicos de Ervin-Tripp (1970) e de Tyack & Ingram (1977). Em Italiano, a referida
assimetria esta descrita em De Vicenzi et alli (1999), e em Hebraico, os estudos de
Friedmann et al (2009) mostram igualmente que as IO s@o mais problematicas do que as

IS.

Radford (1990), partindo de dados de producdo espontinea de criancas com
idades compreendidas entre 1;5 e 3;0 anos a adquirir Inglés como lingua materna,
formula a Small Clause Hypothesis. Os referidos dados mostram que no EIA, as
criangas produzem IS, mas ndo IO. De acordo com o autor, nesta fase, as IS ndo
implicam movimento de constituintes para CP, sendo que a estrutura da frase da crianca
se restringe ao dominio lexical, ou seja, a VP. Por outro lado, apoia-se nos dados de
Klima & Bellugi (1966, citado pelo autor), para confirmar que, de modo analogo, no
EIA, as criancas apresentam dificuldades em compreender 10, ja que estas implicam

obrigatoriamente a projecc¢ao de categorias funcionais (Radford 1990: 129).

Stromswold (1995) examinou a producgdo espontinea de doze criancas falantes
nativas de Inglés com idades compreendidas entre os 1;2 e os 6;0 anos, com o0 objectivo
de determinar a ordem de emergéncia de IS e de 10. Os dados da autora mostram que as
criangas produzem mais IS do que 10 (63% das interrogativas com Who sao IS), o que
reflecte uma preferéncia por IS (Stromswold 1995: 31). Mas por outro lado, os seus
dados também mostram que as primeiras interrogativas com Who sao 10 (Stromswold
1995: 32). Neste artigo, Stromswold acaba por defender que as IS sdo adquiridas mais
tardiamente em relacdo as IO, o que pode favorecer Antecedent Government Hypothesis
(Lasnik & Saito 1984, 1992; citados pela autora), de acordo com a qual, os vestigios de
sujeitos, mas nao os vestigios de objectos, devem ser governados por um antecedente,

conferindo as IS uma maior complexidade.

No estudo de van der Lely & Battell (2003) sobre o movimento-Wh em criangas
com PEDL, foram também testadas criancas com desenvolvimento tipico a adquirir
Inglés L1 (as quais formaram o grupo de controlo) com idades compreendidas entre os

5;3 e 0s 9;1 anos, divididas em dois grupos: Grupo 1 (5;3 — 7;4) e Grupo 2 (7;4 — 9;1).
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Os autores testaram a producao de IS e de IO com os sintagmas Who, Which e What. As
criancas com desenvolvimento tipico incluidas no Grupo 1 obtiveram scores mais
baixos nas 10 com Who e What relativamente as IS, sendo uma assimetria
estatisticamente relevante, com p-values inferiores a 0,05. Neste grupo, o erro mais
comum foi a substitui¢do de uma IO por uma IS, sugerindo a existéncia de dificuldades

na atribui¢cdo de papéis tematicos.

Seidl et al (2003) utilizaram a técnica de Splitscreen Preferential Looking para
testar a compreensdo de IS e de IO com What em criancas a adquirir Inglés L1, com
idades compreendidas entre 1;1 e 1;8 anos, divididas em trés grupos de 13, 15 e 20
meses, respectivamente. As criangas com 20 meses mostraram compreender ambos 0s
tipos de interrogativas. Contudo, as criancas de 13 e de 15 meses obtiveram scores altos
apenas nas IS. De acordo com estes autores, aos 20 meses, as criangas ja sdo sensiveis a
IS e a IO na medida em que olham para a imagem que corresponde a resposta correcta®.
Para explicar os resultados os autores ndo assumem nenhuma posicdo, mas adiantam
trés hipéteses que poderiam explicar a performance deficitdria em IO: interpretacdo das
interrogativas através da sobregeneralizacdo do papel temdtico de agente no sintagma-
Wh; dificuldades com a derivagdo sintdctica (ISV e subida do sintagma-Wh para [Spec,

CP)) e, finalmente, problemas com memoria de processamento.

Ervin-Tripp (1970) testou, entre outras, a compreensao de IS e de IO com Who
em 24 criancas com idades compreendidas entre os 2;4 e os 3;9 anos a adquirir Inglés
L1, tendo também verificado que as IO sd@o mais probleméticas do que as IS. Tyack &
Ingram (1977) também testaram a compreensao de IS e de IO com Who e com What em
100 criangas com idades compreendidas entre os 3;0 e os 5;5 anos. Em perguntas com
Who, as criancas obtiveram scores altos em IS, e scores em redor dos 50% em IO, sendo
que, também aqui, o0 erro mais comum consistiu na substituicdo de uma IO por uma IS.
Em perguntas com What as criancas responderam ao acaso em IO e abaixo dos 50% em
IS. De acordo com as autoras, existe uma assimetria entre IS e IO que favorece as IS,
sendo que os scores baixos em IS com What sdo explicados tendo em conta a raridade
extrema destas construcdes em inglés. Em ambos os estudos, as dificuldades com 10

ndo sdo explicadas de acordo com teoria sintdctica, mas sim através de problemas de

3 , . L, . ~ . A .
" Contudo, é sublinhado no préprio estudo que a auséncia de exigéncia de uma resposta verbal
condiciona a performance das criancas.
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aquisicdo de estratégias nao-sinticticas, por exemplo, a aquisi¢ao lexical do traco [+
animado] para Who, o que pode influenciar a tendéncia da crianga para interpretar as
interrogativas como IS, ji que os seres animados correspondem frequentemente a

sujeitos das oragdes.

Para o Italiano, De Vicenzi et al (1999)" testaram a compreenséo de IS e de 10
em 352 criancas com idades compreendidas entre os 3 e os 11 anos a adquirir italiano
como L1. Neste estudo, foram testados quatro tipos de estruturas: IS com Who, IS com
Which-N, 10 com Who e 10 com Which-N. O objectivo dos autores foi testar se as
criangas, ao interpretar interrogativas, obedecem ao Minimal Chain Principle
(“Principio da Cadeia Minima”, a partir de agora MCP) de acordo com o qual, em
contexto de cadeia, existe uma tendéncia para formar cadeias minimas. Ou seja, se um
constituinte frasico foi movido para uma posicdo sintdctica estruturalmente superior
([Spec, CP]) e estd associado a um vestigio, formando uma cadeia, a tendéncia ¢é
postular a varidvel vestigio na posicdo argumental mais proxima. No caso das
interrogativas, essa posicdo € a do sujeito. Em IS esta estratégia € proficua, ndo
acontecendo o mesmo nas IO, que implicam uma reandlise, conferindo-lhes assim uma
maior complexidade. Este principio aplica-se a sintagmas-Wh nao-referenciais, como
Who e What, na medida em que estes envolvem cadeias governadas por antecedente. Os
sintagmas-Wh referenciais como Which-N, por seu turno, entram em relagdes de
ligacdo, e portanto, o MCP ndo se aplica e, consequentemente, as interrogativas que
incluem este tipo de sintagma complexo, serdo, em principio mais dificeis de
interpretar. Os dados recolhidos pelos autores confirmam as suas previsdes: i)
assimetria entre IS e 10, com scores mais baixos nas IO, na medida em que estas sdao
mais complexas em termos de cadeia; ii) assimetria entre interrogativas com Who e
interrogativas com Which-N, com scores mais baixos nestas ultimas devido ao facto de
as cadeias ligadas serem mais dificeis de interpretar do que cadeias governadas por
antecedente, que obedecem ao MCP. Assim, por um lado, em todos os grupos etérios,
verificou-se uma preferéncia por IS; por outro lado, até aos 6 anos de idade,
dificuldades na extrac¢do de um sintagma-Wh de objecto com o pronome Which-N sao

maiores do que com o pronome Who.

' Seguem-se os autores ao manter a terminologia inglesa dos sintagmas interrogativos, embora o estudo
tenha sido efectuado para o Italiano.
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Para o Hebraico, Friedmann et al (2009) analisam a performance de 22 criancas
falantes nativas de Hebraico (dos 3;7 aos 5;0 anos) na compreensdo de quatro tipos de
interrogativas raiz: IS com Who, IS com Which-N, 10 com Who e 10 com Which-N". O
objectivo deste trabalho € testar efeitos de intervencdo na aquisicdo de construgdes A-
barra (ou A’): the A’ dependency fails (in young children) and is harder (in adults)
when the terms to be connected in the dependency are separated by an intervener, a
position which could potentially be involved in the A’ relation: typically the subject
position, which could be a potencial site for the variable (Friedmann et al 2009: 2). Este
fendmeno estd presente em IO e em RO, dependéncias em que hd intervencdo de um
argumento (o sujeito), ndo acontecendo o mesmo em IS e em OS, nas quais ndo existe
nenhum interveniente entre o constituinte movido para C e o seu traco, na posicdo de

base.

Friedmann et al (2009) consideram que este fendmeno pode estar associado a
efeitos de um principio formulado em Rizzi (1990), Relativized Minimality (RM), de
acordo com o qual ndo se pode criar uma relacdo local entre X e Y quando Z intervém,

e Z é um potencial candidato para o estabelecimento dessa relacao local:
(16) X...Z...Y

A ideia dos autores € que se pode estabelecer uma analogia entre a RM e os
efeitos de intervencdo que tornam certas estruturas problemdticas em termos de
interpretacdo. Esta é hipotese € confirmada pelo estudo experimental levado a cabo para
oragOes relativas e para interrogativas, sendo que neste trabalho serdo apenas descritos

os resultados encontrados para as interrogativas.

Neste estudo, Friedmann et al encontraram uma assimetria entre IS e 10. No
entanto, os autores mostraram que nem todas as IO sdo problemdticas em contexto de
aquisi¢do, tratando-se de um fenémeno selectivo, condicionado pela semelhanca
estrutural entre o constituinte deslocado por movimento A-barra e o sujeito que €
intersectado no decurso desse movimento. Neste estudo, uma vez que as criangas

manifestaram dificuldades unicamente em 10 com Which-N (ou com sintagma Q-NP),

1> Seguem-se os autores ao manter a terminologia inglesa dos sintagmas interrogativos, embora o estudo
tenha sido efectuado para o Hebraico.
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os dados reflectem a existéncia de dificuldades consistentes apenas em contextos nos

quais o elemento movido e o interveniente incluem um NP lexical.

Os autores explicam este fendmeno da seguinte maneira: as estrturas do tipo Q-
NP (sintagmas-Q lexicalmente restritos) sdo atraidos para CP devido a presenca do
atractor complexo [+Q, +NP], enquanto os sintagmas-Q vazios sdo atraidos pelo
atractor simples [+Q]. Em IO, quando o constituinte movido para CP € um sintagma-Q
lexicalmente restrito, a presenca de um sujeito NP leva a que este, o interveniente,
bloqueie a relagdo A-barra devido a partilha do trago [+NP]. Deste modo, as criancas
manifestam dificuldades em interrogativas do tipo Which girl [+Q, +NP] is the
grandmother [+NP] kissing?, mas ndo em interrogativas do tipo Who [+Q] is the

grandmother kissing?.

Em resumo, em contexto de aquisicdo, a existéncia de uma assimetria entre IS e
IO estd atestada para outras linguas. No entanto, ndo existe consenso sobre 0s motivos
subjacentes a essa assimetria. Por um lado, autores como Radford (1990), van der Lely
& Battell (2003), Seidl et al (2003), Ervin-Tripp (1970), Tyack & Ingram (1977), De
Vicenzi et alli (1999) e Friedmann et al (2009) encontraram assimetrias que favorecem
as IS. Mas por outro lado, Stromswold (1995) defende que as IS sdo mais
problematicas, o que estd de acordo com a Antecedent Government Hypothesis. Ou seja,
esta questdo ndao € consensual. Ao mesmo tempo, dentro do grupo de autores que
defende que as IO sdo adquiridas mais tardiamente, tdo pouco existe consenso sobre o
motivo pelo qual estas interrogativas sdo mais problematicas. Por um lado, defende-se
que € uma questdo de acesso a CP (Radford 1990). Por outro, sugere-se que hd um
défice na transferéncia de papéis tematicos (van der Lely & Battell, 2003; Seidl et al,
2003; Friedmann et al, 2009). Simultaneamente, autores como Ervin-Tripp (1970) e
Tyack & Ingram (1977), explicam essa assimetria sem recorrer a sintaxe. Finalmente,
De Vicenzi et al (1999), assumem que se trata de um problema de estratégia de

interpretacao.

Uma vez que as interrogativas demonstram ser um dominio de estudo no qual
ainda existem indmeras questdes em aberto, os dados de aquisi¢cdo do PE podem

contribuir para o esclarecimento dos debates existentes.
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CAPITULO 2: DEFINICAO DA PROBLEMATICA

Neste capitulo, serd feito um breve resumo sobre as principais propriedades das
IS e das IO, com o objectivo de definir a pertinéncia do seu estudo em contexto de
aquisicao.

As IS e as 10 sem é que partilham entre si duas propriedades fundamentais: 1)
implicam a projeccao do dominio CP: devido a existéncia, em C, dos tracos nio-
interpretaveis [uWh] e [uT], o sintagma-Q move-se desde a sua posi¢ao de origem (de
[Spec, IP], no caso das IS, e de argumento interno do verbo, no caso das IO) para a
posicdo de [Spec, CP] de modo a verificar o tragco [uWh] e o verbo flexionado move-se
para posicdo C° de modo a verificar o trago [¢T]; ii) implicam movimento A-barra: o

movimento dos sintgmas-Q para a posicao de [Spec, CP].

As IS e as IO com ¢ gue implicam exactamente os mesmos mecanismos de
verificacdo de tragos e, também, movimento A-barra. Contudo, nestas interrogativas, é
que, ao invés do verbo flexionado, € introduzido na estrutura sintactica (em C°) através

de external merge e é responsavel pela verificacao do trago [uT].

As IS e as 10 diferenciam-se no que respeita a ordem candnica dos constituintes.
Nas IS, com e sem ¢ que, a ordem SVO ¢é mantida. Nas 10, a ordem canénica altera-se:
em interrogativas sem é que, a ordem SVO passa a OVS; em interrogativas com é que, a
ordem SVO passa a OSV. Em qualquer um dos casos, nas IO (18), o objecto, com papel
tematico de tema, quando se move para a posi¢do de [Spec, CP], passa a ocupar a
posicdo linear caracteristica do argumento com papel temdtico de agente. Por outro
lado, no decurso deste movimento, o objecto atravessa o constituinte com papel
tematico de agente. Ou seja, as IO (18), mas ndo as IS (17), implicam uma dependéncia

A-barra em que hd a intervengao de um constituinte, o sujeito.
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(17) Interrogativa de Sujeito

CP
Jagente C
: PN

C 1P
.......... PN
.......... agente r
A /\
1 VP
................ agente A
g PN
vV tema

(18) Interrogativa de Objecto

CP
P
tema C
P
C IP
P
agente r
A /\
I VP
t /\V’
................ agente
g P
vV tema

No caso das interrogativas com sintagma-Q pesado, ou seja, com um N
foneticamente realizado, os mecanismos sintacticos envolvidos sdo semelhantes, com a
diferenca de que existe um paralelismo estrutural entre o sujeito e o objecto. Como se
viu no primeiro capitulo, esta semelhanga estrutural (a partilha do traco [+NP]) pode ser

problemadtica em contexto de I1O.

Todas as interrogativas descritas anteriormente implicam, finalmente, a
transmissdo de papéis tematicos. Em IS, o papel tematico de agente € transferido para o
constituinte que passa a ocupar [Spec, CP] e, em IO, € o papel tematico de tema que é
transferido. A transferéncia de papéis temadticos garante uma interpretacdo semelhante

em todos os niveis de representacdo. No caso das IO, contudo, essa interpretacdo pode
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ser mais problematica devido a alteracdo da ordem candnica de constituintes frasicos e a

efeitos de intervengao.

Em contexto de aquisi¢do, uma performance ndo adulta em interrogativas pode,
entdo, dever-se a: 1) problemas no acesso a CP; ii) problemas com movimento A-barra;
iii) problemas na transferéncia de papéis temdticos. Uma vez que existe debate em
relacdo a aquisicdo de estruturas que envolvem CP, em relacdo a aquisi¢do dos
diferentes tipos de movimento e, ainda, em relacio a aquisicdo de estruturas ndo
candnicas, as IS e as IO constituem um bom dominio de estudo. Por outro lado,
assimetrias na aquisi¢cao de IS e de 10, que favorecem as primeiras, estdo atestadas para
outras linguas, sendo que, por um lado, esse estudo ainda nao esta efectuado para o PE
€, por outro, ndo existe consenso no que respeita ao motivo subjacente as dificuldades
com IO. Finalmente, estudos sobre aquisi¢do de oracdes relativas de sujeito e de objecto
efectuados para o PE (e também para outras linguas, como o Hebraico ou o Italiano)
mostram uma preferéncia por relativas de objecto. Havendo um paralelismo estrutural
entre as oragdes relativas de sujeito e de objecto e as interrogativas de sujeito e de
objecto, um estudo sobre aquisicdo destas ultimas estruturas pode contribuir para

enriquecer os paradigmas encontrados nas oragdes relativas.

De modo a analisar os aspectos inerentes a aquisi¢do de interrogativas raiz de
sujeito e de objecto, foi elaborado um estudo experimental cuja metodologia sera

descrita no préximo capitulo. O objectivo desse estudo experimental foi averiguar se:

(i) A semelhanca do que foi encontrado para outras linguas, as criancas a
adquirir PE L1 também manifestam uma preferéncia por IS, ou seja,

averiguar se existe uma assimetria sujeito-objecto;
(i1) As criancas a adquirir PE L1 manifestam dificuldades no acesso a CP;

(ii1) As criangas a adquirir PE L1 manifestam dificuldades em estruturas que

envolvem movimento A-barra;

(iv) As criangas a adquirir PE L1 manifestam dificuldades na producdo e na

compreensdo de estruturas nao-canonicas;

(v) As criangas a adquirir PE L1 sdo sensiveis a efeitos de intervencao inerentes

as estruturas ndo candnicas.
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CAPITULO 3: ESTUDO EXPERIMENTAL

Para analisar os aspectos inerentes a aquisi¢ao de interrogativas raiz de sujeito e
de objecto, foi elaborado um estudo experimental composto por trés testes: um teste de
producdo (Teste 1) e dois testes de compreensdo (Teste 2 e Teste 3). Nesta seccao, os
respectivos testes serdo descritos separadamente. Os grupos de participantes aos quais

os testes foram aplicados serdo explicitados na descricdo de cada um dos testes.
TESTE 1

A) Descricdo do Teste 1

O teste de produgdo teve como objectivo elicitar a produgdo de IS e de IO com

sintagma-Q leve, ou seja, sem um N foneticamente realizado.
Este teste € composto por quatro tipos de interrogativas:

(i) Interrogativas de sujeito com verbo semanticamente reversivel (SR): i.e.
interrogativas em que o sujeito e o objecto sdo seres [+ animados] e nas
quais o verbo permite a reversibilidade dos papéis temadticos. Ex:

interrogativas com o verbo molhar.
Ex: Quem € que estd a molhar o menino?

(ii) Interrogativas de sujeito com verbo semanticamente irreversivel (SI):
1.e. interrogativas em que o sujeito é [+ animado] e o objecto é [- animado] e
nas quais o verbo ndo permite a reversibilidade dos papéis tematicos. Ex:

interrogativas com o verbo comer.
Ex: Quem € que estd a comer uma macga?

(iii) Interrogativas de objecto com verbo semanticamente reversivel (OR)
Ex: Quem é que o pai estd a molhar?

(iv) Interrogativas de objecto com verbo semanticamente irreversivel (OI)

'® O Teste 1 encontra-se no Anexo 1. Neste anexo podem ainda ser consultadas as folhas de registo, nas
quais € possivel aceder ao conjunto completo de estimulos. Uma vez que as interrogativas foram
elicitadas de forma aleatéria, inclui-se ainda a lista de estimulos ordenados por condi¢do (SR, SI, OR,
OI), de modo a facilitar a sua consulta.
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Ex: O que € que a menina estd a comer?

Todos os verbos incluidos no teste sdo verbos transitivos agentivos de dois
lugares, ou seja, verbos que seleccionam um argumento externo (0 sujeito) e um
argumento interno (o objecto). Tal como foi referido, incluiram-se verbos

semanticamente reversiveis e verbos semanticamente irreversiveis.

Quanto a distribuicdo dos sintagmas-Q, as interrogativas com verbo
semanticamente reversivel (de sujeito e de objecto) incluem o sintagma Quem; as
interrogativas de sujeito com verbo semanticamente irreversivel também incluem o
sintagma Quem; as interrogativas de objecto com verbo semanticamente irreversivel

incluem o sintagma O que.
O teste é composto por 60 itens:
(i) 10 interrogativas de sujeito com verbo semanticamente reversivel;
(i1) 10 interrogativas de sujeito com verbo semanticamente irreversivel;
(ii1) 10 interrogativas de objecto com verbo semanticamente reversivel;
(iv) 10 interrogativas de objecto com verbo semanticamente irreversivel;
(v) 20 interrogativas distractoras: perguntas de sim/nao.

B) Materiais e exemplos

Este teste incluiu a apresentacdo de desenhos em formato PowerPoint e um
fantoche (Pindquio), controlado pelo experimentador. As respostas das criangas foram

apontadas manualmente numa folha de registo e gravadas em formato dudio.

N

Antes de iniciar o teste, era contada a crianca uma pequena histéria: “Vou
apresentar-te um menino, o Pindquio. Hoje preciso da tua ajuda. O Pindquio fez uns
desenhos muito engragados, mas tapou as coisas mais bonitas! E eu quero ver essas
coisas! Mas ha um problema: o Pindquio sé fala com meninos pequeninos... Ajudas-
me? Eu mostro-te os desenhos e tu pedes ao Pindquio para ver as coisas tapadas. Para

isso, fazes uma pergunta, estd bem?”

Cada uma das interrogativas foi elicitada através da apresentacdo de um desenho

N

representante da accdo tangente a respectiva interrogativa. Cada desenho incluia um
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elemento omisso. Assim, por exemplo, para elicitar uma SR do tipo Quem ¢ que estd a
molhar o menino?, apresentava-se um desenho em que alguém (que ndo se via) estava a
molhar um menino. Perante este desenho, era dado a crianca o seguinte estimulo:
“Alguém estd a molhar o menino. Eu quero saber quem! Pergunta ao Pinéquio!”. O
desenho completo (mostrando o elemento anteriormente omisso) era mostrado a crianga

assim que a interrogativa era formulada.

Em seguida, apresenta-se um exemplo para cada tipo de interrogativa:

Interrogativa de sujeito com verbo reversivel
1. Apresentacdo do desenho 2. Estimulo: 3. Apresentacdo do desenho

“Alguém estd a molhar o
menino. Eu quero saber quem!
Pergunta ao Pinéquio!”

Pergunta alvo:

Quem € que estd a molhar o
menino?

Interrogativa de sujeito com verbo irreversivel
1. Apresentacdo do desenho 2. Estimulo: 3. Apresentacdo do desenho

“Alguém estd a comer uma
maca. Eu quero saber quem!
Pergunta ao Pin6quio!”

Pergunta alvo:

Quem € que estd a comer a
maca?

Interrogativa de objecto com verbo reversivel
1. Apresentacdo do desenho 2. Estimulo: 3. Apresentacdo do desenho

“O pai estd a molhar alguém. Eu
quero saber quem! Pergunta ao
Pindquio!”

Pergunta alvo:

Quem € que o pai estd a molhar?

Interrogativa de objecto com verbo irreversivel
1. Apresentacdo do desenho 2. Estimulo: 3. Apresentacdo do desenho

“A menina estd a comer alguma
coisa. Eu quero saber o qué!
Pergunta ao Pinéquio!”

Pergunta alvo:

O que € que a menina estd a
comer?
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Finalmente, deve referir-se que foram apresentados pares de imagens, ou seja,
uma SR tinha sempre um correspondente OR e uma SI tinha sempre um correspondente

Ol, tal como estd exemplificado no quadro anterior.

C) Participantes

Todos os individuos que participaram neste estudo eram falantes nativos e
monolingues de PE residentes da drea metropolitana de Lisboa, sem diagndstico ou
indicacdo de problemas auditivos ou de desenvolvimento linguistico e/ou cognitivo.
Este teste foi aplicado a 80 participantes, divididos em 4 grupos (criangas: grupos 1,2 e

3; e adultos: grupo de controlo), de acordo com a faixa etdria:

Grupo Etario | Média Idades | Sexo F | Sexo M | Total
Grupo 1 [3;2 -3;11] 3:6 9 11 20
Grupo 2 [4;1 — 4;10] 4;6 10 10 20
Grupo 3 [5;0 - 5;11] 5;6 9 11 20
Grupo de Controlo [20 — 58] 28 13 7 20
Total N/A N/A 41 39 80

Tabela 1: Caracterizacdo da amostra (Teste 1)
Teste 2"

A) Descricdo do Teste 2

O Teste 2 corresponde a um teste de compreensao andlogo ao Teste 1, sendo a
sua estrutura semelhante. Assim, este teste teve como objectivo testar a compreensao de
IS e de IO com sintagma-Q leve, ou seja, sem um N foneticamente realizado. Da mesma

forma, este teste € composto por quatro tipos de interrogativas:
(i) Interrogativas de sujeito com verbo semanticamente reversivel (SR)
Ex: Quem € que estd a beijar a menina?
(ii) Interrogativas de sujeito com verbo semanticamente irreversivel (SI)

Ex: Quem € que estd a comprar um gelado?

70 teste 2 encontra-se no Anexo 2. Neste anexo podem ainda ser consultadas as folhas de registo, nas
quais é possivel aceder ao conjunto completo de estimulos. Uma vez que as interrogativas foram feitas de
forma aleatoéria, inclui-se ainda a lista de estimulos ordenados por condi¢do (SR, SI, OR, OI), de modo a
facilitar a sua consulta.
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(iii) Interrogativas de objecto com verbo semanticamente reversivel (OR)
Ex: Quem é que a menina estd a beijar?

(iv) Interrogativas de objecto com verbo semanticamente irreversivel (OI)
Ex: O que € que o menino estd a comprar?

Os verbos incluidos neste teste também sdo os mesmos: verbos transitivos
agentivos de dois lugares e de dois tipos: semanticamente reversiveis e semanticamente
irreversiveis. A distribuicdo dos sintagmas-Q manteve-se: Quem para SR, SI e OR e O

que para Ol. Optou-se por incluir unicamente interrogativas com é que.
Este teste € também composto por 60 itens:
(i) 10 interrogativas de sujeito com verbo semanticamente reversivel;
(i1) 10 interrogativas de sujeito com verbo semanticamente irreversivel;
(ii1) 10 interrogativas de objecto com verbo semanticamente reversivel;
(iv) 10 interrogativas de objecto com verbo semanticamente irreversivel;
(v) 20 interrogativas distractoras: perguntas de sim/nao.

B) Materiais e exemplos

Este teste também incluiu a apresenta¢do de desenhos em formato PowerPoint e
um fantoche (Pindquio) controlado pelo experimentador. As respostas das criancas

foram apontadas manualmente numa folha de registo.

O teste de compreensao foi aplicado, posteriormente, exactamente aos mesmos
participantes do teste de producdo (Teste 1), com um hiato temporal nunca superior a
duas semanas. Deste modo, as criangas ja estavam familiarizadas com o Pindquio. No
entanto, antes de iniciar o teste, era feita uma pequena introdugdo: “hoje o Pindquio
quer mostrar-te mais uns desenhos. Ele quer saber se tu vés os desenhos com aten¢do!

Por isso, eu vou fazer-te umas perguntas, estd bem?”.

A compreensdo de cada uma das interrogativas foi elicitada através da
apresentacdo de um desenho que incluia sempre duas imagens. Nas perguntas

reversiveis as duas imagens seriam, por exemplo: uma av6 a beijar uma menina € uma
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menina a beijar uma avé. Apds a apresentagdo da imagem era feita uma pergunta, ou SR
(Quem é que estd beijar a menina?), ou OR (Quem é que a avé estd a beijar?). Nas
perguntas irreversiveis as duas imagens seriam, por exemplo: uma menina a vestir um
casaco € um menino a vestir uma camisola. Apds a apresentacdo da imagem era feita
uma pergunta, ou SI (Quem é que estd vestir a camisola?), ou OR (O que é que o
menino estd a vestir?). Para responder a pergunta, a crianca deveria apontar para o
desenho correcto devido ao facto de, no caso das perguntas reversiveis, uma resposta
exclusivamente verbal poder ser correcta ou incorrecta. Finalmente, tal como no Teste

1, foram apresentados pares de imagens, ou seja, uma SR tinha sempre um

correspondente OR e uma SI tinha sempre um correspondente OL.

Em seguida, apresenta-se um exemplo para cada tipo de interrogativa:

Interrogativa de sujeito com verbo reversivel
1. Apresentacdo do desenho 2. Pergunta:

Quem € que estd a beijar a
menina?

Resposta alvo:

A avé (desenho da direita)

Interrogativa de sujeito com verbo irreversivel
1. Apresentagdo do desenho 2. Pergunta:

Quem € que estd a vestir a
camisola?

Resposta alvo:

O menino

Interrogativa de objecto com verbo reversivel
1. Apresentacdo do desenho 2. Pergunta:

Quem € que a avo estd a beijar?

Resposta alvo:

A menina (desenho da direita)

Interrogativa de objecto com verbo irreversivel
1. Apresentacdo do desenho 2. Pergunta:

O que € que o menino estd a
vestir?

Resposta alvo:

A camisola
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C) Participantes

Os participantes a quem foi aplicado este teste sdo exactamente 0S mesmos a
quem foi aplicado o Teste 1, ou seja, o Teste 1 e o Teste 2 foram aplicados as mesmas

criancas e adultos:

Grupo Etario | Média Idades | Sexo F | Sexo M | Total
Grupo 1 [3;2 - 3;11] 3;6 9 11 20
Grupo 2 [4;1 — 4;10] 4;6 10 10 20
Grupo 3 [5;0 — 5;11] 5;6 9 11 20
Grupo de Controlo [20 — 58] 28 13 7 20
Total N/A N/A 41 39 80

Tabela 2: Caracterizacdo da amostra (Teste 2)

TESTE 3"

A) Descricio do Teste 3

O Teste 3 trata-se de uma tarefa de compreensao de interrogativas-Q raiz de
sujeito e de objecto com N foneticamente realizado (i.e. com sintagma-Q pesado), com

é que e com verbos transitivos agentivos de dois lugares, semanticamente reversiveis.

Este tipo de interrogativas foi testado na medida em que, como se verd no
Capitulo 5, as criangas tiveram uma performance muito préxima a dos adultos no
primeiro teste de compreensao (Teste 2). Neste sentido, estando atestada para outras
linguas uma assimetria na compreensdo de interrogativas com sintagma-Q leve e de
interrogativas com sintagma-Q pesado, que favorece as primeiras, considerou-se

pertinente verificar se tal assimetria era também visivel em contexto de aquisi¢do de PE.

Este teste € fortemente inspirado na tarefa de compreensdo de interrogativas com
Which-N utilizada em Friedmann et al (2009). Deste modo, € constituido por dois tipos

de interrogativas:

'8 O Teste 3 encontra-se no Anexo 3. Neste anexo podem ainda ser consultadas as folhas de registo, nas
quais é possivel aceder ao conjunto completo de estimulos. Uma vez que as interrogativas foram feitas de
forma aleatdria, inclui-se ainda a lista de estimulos ordenados por condicio (SR, OR), de modo a facilitar
a sua consulta.
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(i) Interrogativas de sujeito com verbo semanticamente reversivel (SR)
Ex: Que coelho € que estd a empurrar o pinguim?
(ii) Interrogativas de objecto com verbo semanticamente reversivel (OR)
Ex: Que coelho é que o pinguim estd a empurrar?

Este teste € composto por 20 itens:

(i) 10 interrogativas de sujeito com verbo semanticamente reversivel (SR)

(i1) 10 interrogativas de objecto com verbo semanticamente reversivel (OR)

B) Materiais e exemplos

Este teste também incluiu a apresentacdo de desenhos em formato PowerPoint e
um fantoche (Pindquio) controlado pelo experimentador. As respostas das criancas

foram apontadas manualmente numa folha de registo.

Antes de iniciar o teste, era feita uma pequena introducdo: “Este € o meu amigo
Pinéquio. Hoje o Pindquio quer mostrar-te uns desenhos e quer saber se tu vés os

desenhos com aten¢do! Por isso, eu vou fazer-te umas perguntas, estd bem?”.

A compreensdo de cada uma das interrogativas foi elicitada através da
apresentacdo de um desenho que incluia sempre duas imagens, por exemplo: um coelho
castanho a empurrar um pinguim e um pinguim a empurrar um coelho cor-de-rosa.
Ap6s a apresentacdo da imagem era feita uma pergunta, ou SR (Que coelho é que estd a

empurrar o pinguim?), ou OR (Que coelho é que o pinguim estd a empurrar?).

Para responder a pergunta, a crianga deveria apontar para o desenho ou dar uma

resposta verbal suficientemente especifica, como “o coelho castanho™.

Finalmente, tal como no Teste 1 e no Teste 2, a mesma imagem foi apresentada

duas vezes: uma vez para SR e outra vez para OR.
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Em seguida, apresenta-se um exemplo para cada tipo de interrogativa:

Interrogativa de Sujeito

1. Apresentacdo do desenho

2. Pergunta:

Que coelho € que estd a
empurrar o pinguim?

Resposta alvo:

O coelho castanho

Interrogativa de Objecto

1. Apresentagdo do desenho

2. Pergunta:

Que coelho € que o pinguim esta
a empurrar?

Resposta alvo:

O coelho cor-de-rosa

C) Participantes

Todos os individuos que participaram neste estudo eram falantes nativos e

monolingues de PE, residentes da drea metropolitana de Lisboa, sem diagndstico ou

indicagdo de problemas auditivos ou de desenvolvimento linguistico e/ou cognitivo.

Este teste foi aplicado a 80 participantes, divididos em 4 grupos (criangas: grupos 1, 2 e

3; e adultos: grupo de controlo), de acordo com a faixa etdria:

Grupo Etario | Média Idades | Sexo F | Sexo M | Total
Grupo 1 [3;0 —3;11] 38 16 4 20
Grupo 2 [4;0 — 4;10] 4;5 14 6 20
Grupo 3 [5;1-5;11] 5;5 12 8 20
Grupo de Controlo [20 — 58] 28 13 7 20
Total N/A N/A 55 25 80

Tabela 3: Caracterizacdo da amostra (Teste 3)
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CAPITULO 4: PREVISOES

Tendo em conta os pressupostos tedricos apresentados no Capitulo 1, prevéem-
se desempenhos distintos nos testes descritos no capitulo anterior. Este pequeno
capitulo serd dedicado a descrever as previsdes inerentes a cada uma das teorias
relevantes para a aquisi¢do de interrogativas, as quais estdo organizadas em quatro
tépicos distintos: (A) acesso a CP, (B) dominio de movimento A/A-barra, (C) dominio

de estruturas ndo candnicas e (D) sensibilidade a efeitos de intervencao.
(A) Acesso a CP

Se a projec¢do CP ndo estiver disponivel na gramatica das criancas a quem os
testes foram aplicados, prevé-se um parco desempenho em todas as tarefas, bem como a
auséncia de assimetrias entre IS e IO, na medida em que ambas implicam esta

projec¢do. Um comportamento deste tipo pode favorecer a Hip6tese da Maturagdo.

Se o comportamento linguistico das crianga revelar um conhecimento perfeito
sobre as propriedades estruturais de todas as interrogativas-Q em estudo, € dificil
favorecer qualquer uma das hipdteses (Maturacao ou Continuidade), pois ndo € possivel
aferir se a projeccdo foi adquirida num estddio anterior ou se a crianga sempre a teve

disponivel.

Uma assimetria na producao e na compreensdo de interrogativas-Q de IS e de IO
que favoreca as IS, por seu turno, tdo pouco permite decidir sobre o estddio de aquisi¢ao
desta projec¢do. No entanto, permite afirmar que, dificuldades em IO ndo podem
relacionar-se com o acesso a CP, pois a sua disponibilidade € imprescindivel a producdo
e a compreensdo de IS. Uma assimetria deste tipo pode, sim, dever-se as propriedades
envolvidas no movimento do constituinte-Q desde a sua posic@o de base para a posi¢ao

de [Spec, C].
(B) Dominio de movimento A/A-barra

Se a performance das criancas manifestar problemas com movimento A-barra,
prevé-se que nao haja uma assimetria entre IS e 10, pois este movimento estd presente
em ambas. Problemas com movimento A-barra devem implicar um desempenho fraco

em todas as tarefas.

42



Uma auséncia de assimetrias entre IS e IO, caracterizada por uma boa
performance nas duas estruturas em todas as tarefas, pode favorecer a ideia defendida
em Borer & Wexler (1987, 1992) de que nem o movimento A-barra, nem a

transferéncia de papéis tematicos sdo problematicos.

A hipotese do défice na transmissdo de papéis temdticos de Fox & Grodzinsky
(1998), por seu turno, prevé uma assimetria entre IS e IO, caracterizada por uma melhor
performance nas primeiras, tendo em conta que, como se referiu no Capitulo 2, as 10
sdo mais complexas em termos de transferéncia de papéis teméticos devido a alteracdao

da ordem candnica dos constituintes e a criacdo de uma dependéncia em que ha

intervencdo de um argumento/papel temético.
(C) Dominio de estruturas nao-canodnicas

Uma assimetria entre IS e IO, com mais problemas nas IO, pode ser reveladora
de que existe uma dificuldade na produgdo e/ou compreensdao de estruturas nao-
canodnicas. Uma dificuldade deste tipo pode estar associada a problemas na transferéncia
de papéis temdticos (tal como atestam os estudos efectuados para as oragdes relativas) e,
especificamente, ao facto de as IO constituirem uma dependéncia em que ha

intervencdo de um argumento.

Se este for o caso, espera-se também que a reversibilidade dos verbos utilizados
condicione a performance das criangas. Ou seja, se houver problemas na transferéncia
de papéis temdticos espera-se que a reversibilidade reforce essas dificuldades na medida
em que, nas perguntas irreversiveis, os papéis temdticos podem ser aferidos a partir de
outras estratégias, nao acontecendo o mesmo em contexto de reversibilidade: a
reversibilidade isola o processo de transferéncia de papéis temdticos. Em resumo,
problemas na transferéncia de papéis temdticos implicardo dificuldades nas 10, em
geral, e nas IOR, em particular. Em IOR espera-se inclusivamente que essas

dificuldades sejam mais proeminentes.

A auséncia de assimetrias entre IS e IO pode significar que a alteracao da ordem
candnica dos constituintes ndo afecta a producdo e a compreensdo de construcdes

linguisticas em contexto de aquisi¢ao.
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(D) Sensibilidade a efeitos de intervencao

Se em contexto de aquisi¢do houver problemas com a transferéncia de papéis
teméticos espera-se, tal como foi referido no ponto anterior, mais dificuldades com as

10, em geral, e com as IOR, em particular.

Se, tal como foi aferido em Friedmann et al (2009), as criancas sdo sensiveis a
efeitos de intervencdo e se, no caso das IO, essa sensibilidade se caracteriza por
dificuldades em construcdes nas quais o sujeito € o objecto sdo estruturalmente
semelhantes, entdo, espera-se que o desempenho nas IO do Teste 3 (compreensao de IS
e de IO com sintagma-Q pesado, ou seja, D-linked) seja inferior ao desempenho nas 10

do Teste 2 (compreensido de IS e de IO com sintagma-Q leve).

Se as criancas ndo forem sensiveis a semelhanca estrutural entre o interveniente
e o constituinte movido para [Spec, CP] (o objecto), entdo, ndo se esperam diferencas de

performance nos Testes 2 e 3.

EM RESUMO:

— Uma performance diferente da performance adulta caracterizada pela
auséncia de assimetrias entre IS e IO implica dificuldades no acesso a CP ou

no movimento A-barra.

— Uma performance caracterizada por uma assimetria entre IS e IO que
favorega as primeiras implica dificuldades na transferéncia de papéis

tematicos.

— Uma assimetria entre a compreensao de IO com sintagma-Q leve (Teste 2) e
de IO com sintagma-Q pesado (Teste 3) que favoreca as primeiras implica
que as criangas sao sensiveis a semelhanca estrutural entre o interveniente e

o objecto da frase.
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CAPITULO 5: RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados obtidos nas trés tarefas descritas
no Capitulo 3: tarefa de producdo (Teste 1) e tarefas de compreensdo (Teste 2 e Teste
3). Os resultados correspondentes aos diferentes testes serdo apresentados
separadamente. Em 5.1. serdo descritos os resultados do Teste 1, em 5.2. os resultados

do Teste 2 e em 5.3. os resultados do Teste 3.

5.1. Teste 1: tarefa de producao

z

Tal como € comum acontecer em tarefas de producdo, encontrou-se uma
variabilidade imensa nas interrogativas formuladas pelas criancas'®. Deste modo, em
vez de uma andlise classificatoria, efectuou-se uma andlise com base em quatro

condigdes:
(A) Gramaticalidade (interrogativas gramaticais em PE)

(B) Conformidade com a pergunta alvo (i.e. interrogativa equivalente a

interrogativa produzida pelo adulto)®
(C) Transferéncia de papéis temdticos adequada

(D) Preenchimento de C (através de ISV, nas 10, ou da introducao de é que, em

IS e 10)

Nesta sec¢do, os resultados do teste de producdo serdo apresentados separados
por condi¢do (gramaticalidade, conformidade com a pergunta alvo, semantica correcta e
preenchimento de C). Os dados foram tratados estatisticamente e os p-values relevantes
foram calculados. Deve referir-se que foi assumido um nivel de significancia de 5%, ou

seja, a diferenca entre as proporcdes € considerada estatisticamente significativa quando

' No Anexo 4, podem consultar-se todas as interrogativas formuladas pela totalidade dos participantes
(Grupo 1, Grupo 2, Grupo 3 e Grupo de Controlo).

" As interrogativas formuladas pelos adultos (que podem ser consultadas no Anexo 4) foram de uma
regularidade extrema, pelo que se optou por incluir também esta condicdo. A sua pertinéncia advém do
seguinte: frequentemente, as criancas produzem interrogativas gramaticais, mas que sdo diferentes das
interrogativas formuladas pelos adultos. Por exemplo, estes produzem interrogativas com ¢é que, na
grande maioria dos casos, 0 que ndo se verificou nas produgdes das criancas. Por outro lado, estas, muitas
vezes, substituem uma IO por uma IS, produzindo contudo uma IS gramatical. Deste modo, a associagdo
do critério “gramaticalidade” ao critério “conformidade com a pergunta alvo” parece dar conta do
desempenho das criancas de uma forma mais eficiente.
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7z

p < 0,05*'. Esta observacio é importante na medida em que foram encontradas
diferencas de propor¢ao (de gramaticalidade, de conformidade com a pergunta alvo, de
transferéncia de papéis temdticos adequada e de preenchimento de C) nos diferentes
tipos de interrogativas, sendo essas diferengas de propor¢cao (ou assimetrias) altamente

relevantes para o presente trabalho.
(A) Gramaticalidade

Em seguida, apresentam-se os resultados dos dados analisados em fungdo da

gramaticalidade das interrogativas formuladas pelos diferentes grupos®:

Gramaticalidade

SR OR SI 0}
[3;2-3;11] 198/200 99 % 171/200 85,5% 196/200 | 98% | 100/200 | 50%

[4;1-4;11] 200/200 100 % 166/200 83% 200/200 | 100% | 156/200 | 78%
[5;0-5;11] 199/200 | 99,5% 173/200 86,5% 198/200 | 99% | 184/200 | 92%
G. Controlo | 200/200 100 % 200/200 100% 200/200 | 100% | 200/200 | 100%

Tabela 4. Producao de interrogativas gramaticais

Gramaticalidade

100 %
75% A
50% A
25%

0% -

3;2-3;11 4:;1-4;10 5;0-5;11 G. Controlo

ESROOROSIEOI

Grifico 1. Producao de interrogativas gramaticais

Como pode observar-se, a excepc¢ao do grupo de controlo, a percentagem de IS

gramaticais € sempre superior a percentagem de IO gramaticais. Em contexto de

reversibilidade, a assimetria entre SR e OR € estatisticamente relevante nos grupos das

! Quando p < 0,01 as diferengas de propor¢io sdo consideradas muito significativas; quando p < 0,001,
essas diferencas sdo consideradas altamente significativas.

> Recordem-se as abreviaturas: SR (interrogativa de sujeito com verbo semanticamente reversivel), SI
(interrogativa de sujeito com verbo semanticamente irreversivel), OR (interrogativa de objecto com verbo
semanticamente reversivel) e OI (interrogativa de objecto com verbo semanticamente irreversivel). Serdo
também utilizadas as abreviaturas gerais IS (interrogativa(s) de sujeito) e IO (interrogativa(s) de objecto).
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criangas, com p < 0,05. Em contexto de irreversibilidade essa assimetria € relevante nos
grupos [3;2-3,11] e [4;1-4;10], sendo considerada muito significativa, na medida em
que p < 0,01. Deve referir-se que a quantidade de perguntas OR gramaticais nao
significa que as criancas dominem estas estruturas. Na verdade, como se verd na
descricdo dos dados em funcdo da transferéncia de papéis temdticos adequada, na
maioria dos casos, um estimulo para OR origina uma interrogativa gramatical, mas o
facto é que muitas dessas interrogativas sao de sujeito e ndo de objecto. Sdo, portanto,

interrogativas gramaticais, mas desadequadas ao estimulo.

(B) Conformidade com a pergunta alvo

Em seguida, apresentam-se os resultados dos dados analisados em fungdo da

conformidade das interrogativas das criangas com a pergunta alvo:

Interrogativas alvo

SR OR SI 0} |
[3;2-3;11] 24/200 12% 5/200 3% 28/200 14% | 50/200 | 28%

[4;1-4;11] 151/200 76 % 56/200 28 % 171/200 86% | 144/200 | 72%
[5;0-5;11] 180/200 90 % 123/200 62 % 187/200 94% | 158/200 | 79%
G. Controlo N/A N/A N/A N/A

Tabela 5. Producdo de interrogativas alvo

Interrogativas alvo

100 %+

75 %+

50 %+

25 %

0%
3;2-3;11 4;1-4;10 5;0-5;11

[msRmorROSIMOI]

Grifico 2. Producao de interrogativas alvo

Estes dados mostram que no grupo [3;2-3,11], as criancas produzem uma
percentagem muito reduzida de interrogativas alvo, quer de sujeito, quer de objecto.
Neste grupo, a Unica assimetria estatisticamente significativa corresponde a diferenca de
percentagens de producdo de interrogativas alvo OR e OI (p = 0,01). Nos grupos [4;1-
4;11] e [5;0-5;11] existe uma assimetria altamente significativa entre SR e OR (p <
0,001), bem como uma assimetria relevante entre SI e OI (p < 0,05). Por outro lado,

deve referir-se que, nestes grupos, a reversibilidade condiciona a performance em IO: as
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diferencas entre OR e OI sdo altamente significativas (p < 0,001). Nas IS, este
fenémeno s6 é visivel no grupo [4;1-4;11], ndo sendo contudo tdo proeminente (p =
0,04). Ou seja, os dados parecem sugerir que a reversibilidade afecta sobretudo a
performance em IO, na medida em que os seus efeitos em IS deixam de ser
significativos no grupo [5;0-5;11]. Por outro lado, tendo em conta os dados dos grupos
[4;1-4;11] e [5;0-5;11], as criangas parecem alcancar uma competéncia adulta para
produzir IS antes de isso ser possivel para as IO. Em contexto de IO, essa competéncia

parece ser adquirida primeiramente para as interrogativas irreversiveis.
(C) Transferéncia de papéis tematicos adequada

Em seguida, apresentam-se os resultados dos dados analisados em funcdo da

transferéncia de papéis tematicos adequada:

Transferéncia de papéis tematicos adequada

SR OR SI 0) |
[3;2-3;11] 198/200 99 % 54/200 27% 196/200 | 98% | 118/200 | 59%

[4;1-4;11] 200/200 | 100% 143/200 72 % 200/200 | 100% | 193/200 | 97%
[5;0-5;11] 199/200 99 % 175/200 88% 198/200 | 99% | 189/200 | 95%
G. Controlo | 200/200 | 100% 200/200 100 % 200/200 | 100% | 200/200 | 100%

Tabela 6. Producao de interrogativas com transferéncia de papéis tematicos adequada

Transferéncia de papéis tematicos adequada

100% v
75% 1|
50% 1|
25% 11

0%
3;2-3;11 4;1-4;10 5;0-5;11 G. Controlo

ESROOROSIEOI

Grifico 3. Producao de interrogativas com papel teméatico adequado

Tal como pode observar-se, existe uma assimetria clara entre IS e 10 no que
respeita a correcta transferéncia de papéis tematicos. Por um lado, em contexto de
reversibilidade, as diferencas de proporcdo entre SR e OR sdo significativas em todos os
grupos de criangas (p < 0,05), sendo altamente significativa no grupo [3;2-3;11] (p <

0,001), muito significativa no grupo [4;1-4;11] (p < 0,01) e significativa no grupo [5;0-
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5;11] (p = 0,03). Ou seja, a performance das criancas caracteriza-se por mais
dificuldades nas OR, sendo que as diferencas de significancia reflectem a existéncia de
um padrdo de desenvolvimento em termos de atribuicao de papéis temdticos adequada
em OR. Em contexto de irreversibilidade, as diferencas de propor¢ao de atribuicao
correcta de papéis temadticos sdo significativas apenas no grupo [3;2-3;11] (p = 0,001).
Ou seja, os grupos [4;1-4;11] e [5;0-5;11] j4 ndo manifestam dificuldades em atribuir
papéis temdticos adequadamente em OI. Por outro lado, as assimetrias entre OR e Ol
sdo estatisticamente relevantes nos grupos [3;2-3;11] e [4;1-4;11] (p < 0,01), ou seja,
nestas idades, claramente, a reversibilidade afecta a performance em 10. Em resumo, os
dados parecem sugerir que as criancas t€ém mais dificuldades nas interrogativas de
objecto, em geral, e nas interrogativas de objecto com verbo reversivel, em particular. A
reversibilidade parece afectar a performance nas 10, mas ndo parece ter efeitos no caso

das IS.

Embora ndo seja apresentada uma tabela que dé conta deste fendmeno, deve
referir-se que no grupo [3;2-3;11] se verificou a producdo consistente (em 28% dos
casos) de interrogativas altamente desviantes (perguntas de sim/ndo*, em 24% dos
casos), em detrimento da interrogativa alvo. Este fendmeno é quase exclusivo das OlI,

sendo vestigial em OR e inexistente nas IS:

Producio de interrogativas desviantes no grupo
[3,2; 3,11[
30%
20%
10%
0%
SR OR SI o1
0[3;2-3;11]

Graéfico 4. Produgdo de interrogativas desviantes

Nas OR ndo se produziram erros deste tipo, mas sim erros tematicos, como se

vera.

3 Por exemplo: A menina estd a comer uma coisa? em detrimento de O que é que a menina estd a
comer?
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Dois dos erros mais comuns em termos de atribui¢do de papéis temdticos foram
a inversao do papel tematico (produ¢ao de uma IS em vez de uma IO) e a atribuicao
indeterminada de papel tematico’* (producdo de uma interrogativa do tipo Quem é

que estd a molhar? em vez de Quem é que o pai estd a molhar?).

Em seguida, apresentam-se as proporcdes de inversdo de papel temdtico em

funcdo do tipo de interrogativa:

Inversao de papel tematico
SR OR SI 0) |
[3;2-3;11] 2/200 1% 51/200 26 % 0/200 0% 6/200 3%
[4;1-4;11] 0/200 0% 31/200 16 % 0/200 0% 0/200 0%
[5;0-5;11] 2/200 1% 8/200 4% 1/200 0,5% 0/200 0%
G. Controlo 0/200 0% 0/200 0% 0/200 0% 0/200 0%

Tabela 7. Producao de interrogativas com o papel tematico invertido

Inversao de papel tematico

30%

20%

10%

0%
3;2-3;11 4;1-4;10 5;0-5;11 G. Controlo

[msrRmoROSImOI|

Grifico 5. Producao de interrogativas com papel temdtico invertido

Este grafico mostra que as OR s@o o unico contexto em que ocorre de forma

consistente a inversdao de papel temdtico. Ou seja, este fenOmeno parece ser

* Este comportamento ocorreu sobretudo em contexto de OR. Numa interrogativa do tipo Quem é que
estd a molhar?, a atribuicdo do papel tematico € indeterminada na medida em que se pode estar perante
uma interrogativa de sujeito com objecto nulo (ISON) ou perante uma interrogativa de objecto com
sujeito nulo (IOSN).

De modo a averiguar a tendéncia das criancas para produzir um ou outro tipo de interrogativa,
foi aplicado um pequeno teste de desambiguacdo a 10 criangas de 3 anos e a 10 criangas de 4 anos. Esse
teste, de producio, era constituido por 20 interrogativas de objecto (10 com Quem e 10 com O que) com
verbo reversivel e com sujeitos plurais. O mecanismo de elicitag@o foi equivalente ao Teste 1, descrito no
Capitulo 3. Nas interrogativas com Quem, quando era elicitada uma interrogativa deste tipo, as criangas
de 3 anos produziram 47% de ISON e 53% de IOSN; as criancas de 4 anos produziram 42 % de ISON e
58% de IOSN. Nas interrogativas com O que, quando era produzida uma interrogativa deste tipo, as
criancas de 3 anos produziram 11% de ISON e 89% de IOSN; as criangas de 4 anos produziram 6 % de
ISON e 94% de IOSN. Ou seja, a reversibilidade conduz a producdo de IO com papel temdtico
indeterminado e esta estratégia é reforcada em interrogativas com Quem. Essa estratégia torna-se menos
comum a medida que a idade da crianga aumenta.
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condicionado pela presenca de uma IO com verbo reversivel. Por outro lado, é também
observédvel um padrao de desenvolvimento: a medida que a idade das criancas aumenta,

a percentagem de papéis tematicos invertidos diminui.

Em seguida, apresentam-se as propor¢des de atribuicido indeterminada de papel

tematico em fungao do tipo de interrogativa:

Atribuicao indeterminada de papel tematico
SR OR SI (0) |
[3;2-3;11] 0/200 0% 87/200 44 % 0/200 0% 7/200 4%
[4;1-4;11] 0/200 0% 21/200 11% 0/200 0% 0/200 0%
[5;0-5;11] 17200 0,5% 5/200 3% 0/200 0% 0/200 0%
G. Controlo 0/200 0% 0/200 0% 0/200 0% 0/200 0%

Tabela 8. Producao de interrogativas com atribui¢ao indeterminada de papel temético

Atribuicao indeterminada de papel tematico

50%
40%
30%
20%
10%

0%

3;2-3;11 4;1-4;10 5;0-5;11 G. Controlo

ESROOROSIEOI

Grifico 6. Producao de interrogativas com atribui¢ao indeterminada de papel tematico

Este grifico mostra que, a semelhanca do que acontece no caso da inversdo de
papel tematico, a atribuicdo indeterminada de papel temdtico parece ser altamente
condicionada pela presenca de uma IO com verbo reversivel. Neste contexto, no grupo
[3;2-3;11], as criancas utilizam a estratégia de ndo especificacdo dos papéis tematicos
em quase metade das suas producdes. Por outro lado, também aqui € observdvel um
padrao de desenvolvimento: a medida que a idade das criangas aumenta, a percentagem

de atribuicdo indeterminada de papel temdtico diminui.
(D) Preenchimento de C

Este foi talvez o contexto em que a classificacdo das interrogativas produzidas
pelas criangas foi mais problemdtica. Os Unicos contextos que permitem avaliar de

forma segura que a gramadtica da crianga projecta C s@o a inversdo sujeito-verbo (ISV),
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nas IO, e a introdugdo de ¢ que, em 10 e IS. Ou seja, a producdo de uma IS sem é que

pela crianga, ndo assegura que C esteja disponivel, embora neste trabalho se assuma

que, na gramatica adulta, uma interrogativa deste tipo projecte C.

Em seguida, apresentam-se os resultados dos dados analisados em func¢do da

utilizacdo da estratégia é que:

Interrogativas com é que

SR OR SI (0) |
[3;2-3;11] 24/200 12% 48/200 24% 25/200 13% 60/200 | 30%
[4;1-4;11] 152/200 76 % 124/200 62 % 171/200 86% | 162/200 | 81%
[5;0-5;11] 188/200 94 % 158/200 79 % 188/200 94% | 169/200 | 85%
G. Controlo | 191/200 96 % 200/200 100% 200/200 | 100% | 200/200 | 100%
Tabela 9. Producao de interrogativas com ¢é gue
Interrogativas com é que
100 % -
80% A
60 % A
40 % -
20% 1
0% -
3;2-3;11 4;1-4;10 550-5;11 G. Controlo

ESROOROSIEOI

Griafico 7. Producao de interrogativas com é que

Tal como se referiu, juntamente com a utilizacdo da estratégia de é que, a ISV

nas IO também atesta a projec¢do de C. Para além da ISV (que foi observada

raramente), as criancas também recorreram a outras estratégias® (também raras), nao-

gramaticais, que confirmam a projec¢do de C nas IO. A seguinte tabela dd conta da

proporcdo de ISV e de outras estratégias em 10:

» Estas estratégias correspondem, na verdade, a producdes muito semelhantes: interrogativas de objecto
nas quais o sintagma-Q se encontra movido, mas que sdo agramaticais, na medida em que carecem de
ISV (ou da insercdo de é que), sendo por vezes o argumento interno repetido na posi¢ao de base. Ex:

(i) Quem a mde estd a secar alguém?

(i) Quem o pai estd a molhar?

(iii) O que a senhora estd a assar alguma coisa?.
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Inversao Sujeito-Verbo Outras Estratégias

OR 0} OR 0}
[3;2-3;11] 3/200 1,5% 7/200 4% 9/200 4,5% 13/200 7%
[4;1-4;11] 1/200 0,5% 0/200 0% 10/200 5% 19/200 10%
[5;0-5;11] 0/200 0% 0/200 0% 6/200 3% 2/200 1%
G. Controlo 0/200 0% 0/200 0% 0/200 0% 0/200 0%

Tabela 10. Producao de interrogativas com ISV e com outras estratégias

Em relacdo ao preenchimento de C, o que os dados permitem observar é que, a
partir dos 4 anos, a utilizacdo de € gue constitui a grande estratégia para a formacgao de
interrogativas. Nos grupos [4;1-4;11] e [5;0-5;11] CP estd certamente disponivel na
gramdtica da crianca, na medida em que as interrogativas com é gue estdao ja bastante
generalizadas. No grupo [3;2-3;11], é mais dificil aferir sobre a disponibilidade desta
categoria, na medida em que a quantidade de interrogativas que incluem é que / ISV /
outras estratégias € relativamente baixa. No entanto, note-se que nas OI, o nimero total
de vezes em que houve seguramente movimento para CP foi 80/200, ou seja, 40% das
vezes, 0 que torna problemdtico afirmar que, nesta fase, a referida projeccdo estd

ausente.
5.2. Teste 2: tarefa de compreensao

Em seguida, apresentam-se os resultados obtidos no Teste 2 (tarefa de

compreensdo andloga ao Teste 1), em fun¢ao do nimero de respostas correctas:

Teste 2 (compreensiao)

SR OR SI 0) |
[3;2-3;11] 157/200 79 % 159/200 80% 198/200 | 99% | 199/200 | 99,5%

[4;1-4;11] 189/200 95% 198/200 99 % 192/200 | 96% | 200/200 | 100%
[5;0-5;11] 199/200 | 99,5% | 200/200 100 % 200/200 | 100% | 200/200 | 100%
G. Controlo | 200/200 | 100% 200/200 100 % 200/200 | 100% | 200/200 | 100%

Tabela 11. Propor¢ao de respostas correctas (Teste 2)
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Compreensao de interrogativas com sintagma-Q leve

3;2-3;11 4;1-4;10 5;0-5;11 G. Controlo

ISRDORI:ISIIOI|

Grifico 8. Respostas correctas na tarefa de compreensao (Teste 2)

Os dados apresentados sugerem que nos grupos [4;1-4;11] e [5;0-5;11] ndo t€m
dificuldades em qualquer um dos tipos de interrogativas, na medida em os seus scores
sdo tangentes aos scores dos adultos. Deve referir-se que no grupo [4;1-4;11] as
diferengas de proporcao entre IS e IO ndo sdo estatisticamente significativas (p > 0,05).
Quanto ao grupo [3;2-3;11], os dados mostram que a tarefa de compreensdo ja nao
coloca em evidéncia uma assimetria entre IS e 10. A performance das criangas, em
todos os tipos de interrogativas, estando bastante acima dos 50%, mostra que a sua
capacidade para compreender as interrogativas testadas € ja consideravelmente sélida.
No entanto, como pode observar-se, registaram-se diferengas de propor¢cdo entre
interrogativas reversiveis e interrogativas irreversiveis, sendo essa assimetria altamente
relevante (p < 0,001). Ou seja, as poucas dificuldades encontradas nesta tarefa devem-
se, j4 ndo a uma diferenca entre o tipo de interrogativa (sujeito ou objecto), mas sim ao

factor reversibilidade, que origina respostas desadequadas.
5.3. Teste 3: tarefa de compreensao

Em seguida, apresentam-se os resultados obtidos no Teste 3 (compreensdo de

interrogativas D-linked) em funcdo do nimero de respostas correctas:

Teste 3: Interrogativas D-linked

SR OR
[3;0-3;11] 190/200 95 % 106/200 53%

[4;0-4;10] 196/200 98 % 116/200 58%
[5;1-5;11] 194/200 97 % 138/200 69 %
G. Controlo | 200/200 100 % 200/200 100%

Tabela 12. Propor¢do de respostas correctas (Teste 3)
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Compreensio de interrogativas D-linked

3;0-3;11 4;0-4;10 5:;1-5;11 G. Controlo

E SR OOR

Gréfico 9. Respostas correctas no teste de compreensao de interrogativas D-linked

Estes dados mostram que, ao contrdrio do que aconteceu na compreensido de
interrogativas com sintagma-Q leve®, no caso das interrogativas D-linked (ou com
sintagma-Q pesado), verifica-se a existéncia de uma assimetria entre IS e 10. Essa
assimetria é visivel em todos os grupos, a excepcdo do grupo de controlo, e €
estatisticamente altamente significativa (p < 0,001). Ou seja, as dificuldades
manifestadas pelas criangas nesta tarefa nao se prendem com o facto de as interrogativas

serem D-linked, mas sim de serem D-linked e de objecto.

%% Como foi possivel observar, houve uma maior ocorréncia de erros em SR com constituinte-Q leve do
que em SR D-linked. Os presentes dados ndo permitem explicar este fenémeno. Contudo, ele pode
constituir um bom objecto de estudo para investigacdo futura. Uma hipdtese serd testar SR com
constituinte-Q leve mas com diferentes operadores interrogativos, tendo em conta que esta € a varidvel
que parece estar a afectar a performance das criancas na tarefa de compreensio de SR.
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CAPITULO 6: DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secc¢do, serdo discutidos os resultados apresentados no capitulo anterior.

Os dados recolhidos nos estudos experimentais descritos no Capitulo 3 parecem
sugerir que existe uma assimetria relevante entre interrogativas de sujeito e

interrogativas de objecto.

Em primeiro lugar, o Teste 1 mostrou que, no que respeita a producdo de
interrogativas gramaticais, existe uma assimetria entre IS e IO que favorece as
primeiras. Verificou-se que nenhum dos grupos de criangas manifesta mais facilidade na
producdo de I0. Por outro lado, os dados também mostram que a assimetria existe tanto
em contexto de reversibilidade como em contexto de irreversibilidade, sendo que o
contexto de reversibilidade, no caso IO, gerou mais interrogativas gramaticais. Este
fendmeno, como foi referido, deve-se ao facto de a reversibilidade, associada a um
estimulo para IO, conduzir a produ¢do de um ndmero significativo de IS. Ou seja, as
criangas produzem interrogativas gramaticais, mas desadequadas ao estimulo. No que
respeita a gramaticalidade, deve ainda referir-se que a reversibilidade do verbo apenas
afectou a performance das criancas nas IO. Nas IS, o facto de o verbo ser reversivel ou
irreversivel ndo teve consequéncias visiveis. Ou seja, as dificuldades das criancas nas
interrogativas em estudo parecem estar associadas a dois fendmenos: ao facto de a
interrogativa ser de objecto, em geral, e ao facto de uma IO incluir um verbo reversivel,

em particular.

Em relacdo a producdo de interrogativas alvo, verificou-se que o grupo [3;2-
3;11] foi o que obteve piores resultados, tanto para IS como para 10. No entanto,
lembremos que as criangas pertencentes a este grupo produziram uma percentagem de
interrogativas gramaticais de sujeito tangente aquela que foi obtida nos outros grupos,
incluido o grupo de controlo. Os scores baixos de perguntas alvo em IS deveu-se ao
facto de estas criancas produzirem poucas interrogativas com é que (sendo este um dos
critérios para a classificacao, tendo em conta a utilizagdo massiva desta estratégia por
parte dos adultos do grupo de controlo). No entanto, as criancas de 3 anos produziram
IS perfeitamente possiveis em PE, e fazem-no em quase 100% das vezes, o que nao se
verificou nas 1O. Por outro lado, os dados dos grupos [4;1-4;11] e [5;0-5;11] sugerem
que uma competéncia adulta na produgdo de interrogativas € alcancada primeiramente

em IS. Em relacdo as IO, essa competéncia € alcancada primeiramente em OI. Quanto a
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reversibilidade nas IS, os seus efeitos sdo visiveis no grupo [4;1-4;11], mas no grupo

[5;0-5;11] os seus efeitos sdo vestigiais.

Uma andlise fina dos dados, tendo em conta a correcta transferéncia de papéis
teméticos, permitiu aferir de um modo mais claro os motivos pelos quais as criancas
manifestam dificuldades nas 10. Verificou-se que existe uma assimetria significativa
entre IS e IO, tanto em contexto de reversibilidade como em contexto de
irreversibilidade. Também aqui, tal como se verificou na andlise efectuada em funcdo da
gramaticalidade, parece existir um padrdo de dificuldades: as criancas t€m problemas
com IO e esses problemas sdao altamente refor¢cados perante uma interrogativa com
verbo reversivel. Estas dificuldades parecem sugerir que, de facto, uma performance
pouco satisfatéria em IO pode estar associada a défices na atribuicio de papéis

tematicos.

A hipétese de que as criangas a adquirir PE apresentam um défice na
transmissdo de papéis temdticos pode ser considerada pertinente tendo em conta a
andlise das diferentes estratégias utilizadas para produzir interrogativas. Verificou-se
que as OR foram o unico contexto em que a inversdao de papéis temadticos, ou a sua
atribui¢do indeterminada, ocorreu de forma consistente. Os dados apresentados sugerem
que, perante um estimulo que tenha como objectivo induzir uma OR, as criangas
recorrem de uma forma relativamente frequente a uma destas duas estratégias: ou
produzem uma interrogativa na qual é impossivel distinguir o agente e o tema, ou
invertem os papéis temdticos, produzindo uma interrogativa de sujeito. Estas duas
estratégias sdo mais frequentes no grupo [3;2-3;11] e vao diminuindo gradualmente com
a idade, o que reflecte a existéncia de um padrao de desenvolvimento. Por outro lado, as
OI foram o udnico contexto em que ocorreu, de forma consistente, a substituicdo da
interrogativa alvo por uma interrogativa de sim/ndo, sugerindo que as criancas também
exibem dificuldades nestas construcdes mas recorrem a outra estratégia para as

contornar.

Em relacdo ao preenchimento de C, os dados sdo controversos devido ao facto
de, nas IS, ser impossivel de determinar se esta categoria € projectada, a ndo ser que se
tenha ocorrido a estratégia de é que. As criancas de trés anos, de facto, ainda ndo
recorrem a esta estratégia de forma sistemdtica. No entanto, o contexto de Ol, permitiu

verificar que, estas mesmas criangas, preenchem seguramente C 40% das vezes. Deste
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modo, os dados ndo permitem assumir que CP, aos trés anos, ndo é projectado. Por
outro lado, deve referir-se que, os grupos [4;1-4;11] e [5;0-5;11] j& recorrem a estratégia
de é que de forma consistente. Ou seja, nesta fase, CP € seguramente projectado. No
entanto, a sua presenca nao anula as dificuldades existentes nas IO, pelo qual,
consequentemente, essas mesmas dificuldades ndao podem justificar-se a partir da
presenca/auséncia de CP na gramdtica da crianca. Se o Unico motivo pelo qual as
criangas apresentam dificuldades nas 10 fosse o acesso a CP, entdo esperar-se-ia que 0s
grupos [4;1-4;11] e [5;0-5;11] ja tivessem uma competéncia adulta neste tipo de
interrogativas, o que nao se verificou. Deste modo, e tendo em conta as assimetrias
entre IS e IO, os dados parecem estar mais de acordo com a hipdtese de que as
dificuldades em IO estdo intimamente relacionadas com o processo de transferéncia de

papéis tematicos.

Os resultados do Teste 2 parecem sugerir que a competéncia necessaria para
compreender IS e IO € adquirida antes da capacidade para produzir correcta e
consistentemente essas mesmas interrogativas. Todos os grupos testados manifestaram
uma performance acima do nivel de acaso em todos o tipos de interrogativas, o que
sugere que a sua compreensao ja nao € problemadtica. No entanto, os resultados do grupo
[3;2-3;11] mostraram que a reversibilidade afecta a sua performance: embora a taxa de
erro seja relativamente reduzida, ela apenas existe neste contexto. Se a reversibilidade
ndo afectou a producdo de IS, ela parece ter influenciado a sua compreensdo. No
entanto, o seu efeito ndo foi suficientemente proeminente ao ponto de conduzir a uma
taxa de erro ao nivel do acaso; antes pelo contrdrio: mesmo neste contexto, a maioria

das respostas foi correcta.

Os resultados do Teste 3 mostram a existéncia de uma clara assimetria entre IS e
I0. A performance de todos os grupos nas IS é semelhante a dos adultos do grupo de
controlo, ao contrario do que se verificou no caso das IO. Dificuldades em 10 D-linked
persistem, pelo menos, até aos 5 anos de idade. Se no teste anterior percentagem de
respostas correctas foi acima dos 50% (nivel do acaso) em todos os tipos de
interrogativa, nesta tarefa essa performance sé foi alcancada nas IS. Ou seja, existe uma
assimetria na compreensdo de 10 com sintagma-Q leve e 10 D-linked. Assim, os dados
de compreensdo dos testes 2 e 3 sugerem que as dificuldades manifestadas pelas
criangas nestas tarefas nio se prendem com o facto de as interrogativas serem D-linked

ou serem de objecto, mas sim, com o facto de serem D-linked e de objecto.
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No capitulo 3 foram feitas algumas previsdes em relacdo aos resultados
possiveis e foram apontadas as suas implicacdes tedricas, as quais serdo agora

discutidas.

Quanto ao acesso a CP, a sua auséncia previa um fraco desempenho em todas as
tarefas, com auséncia de assimetrias entre IS e 10. Como se verificou, a performance
das criancas que foram testadas nao reflecte a sua auséncia. Se os dados de producao do
grupo [3;2-3;11] poderiam eventualmente por em causa a presenca desta projeccao, o
facto é que a sua performance na compreensdo de interrogativas com constituinte-Q
leve de sujeito e de objecto e na compreensdo de interrogativas D-linked de sujeito
revelou que acedem a CP (Iembremos que todas as interrogativas foram produzidas com
é que). Por outro lado, na tarefa de producdo e na tarefa de compreensido de

interrogativas D-linked, verificou-se a existéncia de uma assimetria clara entre IS e IO.

No entanto, estes dados ndo permitem favorecer nem a Hipdtese da Maturagdo
nem a Hipdtese da Continuidade, na medida em que CP pode ter sido adquirido
precocemente através de um processo de maturag@o ou pode ter estado sempre presente
na gramética da crianga. O que estes dados parecem sugerir € que, pelo menos na faixa
etdria dos 3 anos, CP estd presente. Deste modo, uma assimetria entre IS e 10 tipo pode
dever-se as propriedades envolvidas no movimento do constituinte-Q desde a sua

posicao de base para a posi¢ao de [Spec, C].

Quanto ao dominio de movimento A/A-barra, os dados parecem sugerir a
inexisténcia de problemas com movimento A-barra devido a boa performance nas IS,
em todas as tarefas. Por outro lado, a assimetria en IS e IO ndo favorece as assuncdes
feitas em Borer & Wexler (1987, 1992), que previam uma boa performance em ambos
os tipos de interrogativas ja que, de acordo com estes autores, ndo existem dificuldades
na transferéncia de papéis tematicos nem com movimento A-barra, mas sim, problemas
em construgdes que envolvem movimento-A. No entanto, os dados apresentados podem
favorecer a Hipotese do Défice na Transmissdo de Papéis Temdticos de Fox &
Grodzinsky (1998), na medida em que esta previa uma assimetria entre IS e 1O, a qual
foi encontrada. Esta assimetria estd de acordo com a hip6tese de Fox e Grodzinsky: de
facto, as IO parecem ser mais complexas em termos de transferéncia de papéis
temdticos devido, possivelmente, a alteragdo da ordem candnica dos constituintes e a

criacdo de uma dependéncia em que hd interven¢do de um argumento/papel temético.
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Quanto ao dominio de estruturas nao-candnicas, os dados sugerem que estas
construgdes sdo mais problemadticas comparativamente as estruturas em que a ordem
candnica dos constituintes (SVO) se mantém. No entanto, se é um facto que as IS
apresentam a ordem SVO e que as IO apresentam a ordem OSV/OVS e que estas
ultimas sdo mais problemdticas, a verdade é que os dados parecem mostrar que as
dificuldades inerentes as IO ndo se prendem com a questio da linearidade. A
semelhanca do que foi encontrado para as oragdes relativas, a dificuldade destas
interrogativas pode estar associada a problemas na transferéncia de papéis teméticos e,
especificamente, ao facto de as IO constituirem uma dependéncia em que ha
interven¢do de um argumento. Tal como foi referido no Capitulo 1, em contexto de
aquisicdo, problemas com construcdes que envolvem intervencdo associada a
movimento-Wh estao atestados para o Hebraico (Friedmann et al 2009). Contudo, deve
referir-se que as dificuldades com estruturas que implicam interven¢c@o sem movimento-
Wh estdo também atestadas na aquisi¢do de PE e de Hebraico (Friedmann & Costa, no
prelo)”. Ou seja, a intervengao parece constituir um fendmeno que afecta a performance

das criangas e os dados aqui apresentados estdo em consonancia com esta hipétese.

Tal como previsto pelos estudos de Costa et al (no prelo) e de Friedmann &
Novogrodsky (2004, 2007), os dados sugerem que as dificuldades nas 10 se devem de
facto a problemas na transferéncia de papéis tematicos. Por um lado, na tarefa de
producdo, verificou-se que as 10, em geral, sdo mais probleméticas comparativamente
as IS. Por outro lado, nas interrogativas de objecto com verbo reversivel, a dificuldade
em atribuir papéis temdticos € superior. Poderia pensar-se que esta assimetria se deve
nao ao facto de se tratar de uma IO, mas ao facto de se tratar de uma interrogativa com
verbo reversivel, em que os papéis temdticos de tema e de agente sao permutdveis. Mas
neste caso, esperar-se-ia uma assimetria dentro do conjunto das perguntas de sujeito (SR
vs SI), o que ndo aconteceu na tarefa de producao. Se o papel crucial residisse apenas e
somente na reversibilidade do verbo, entao, esperar-se-ia que também nas perguntas de
sujeito ocorresse a inversdo de papéis tematicos ou a sua atribui¢do indeterminada. Tal

como se verificou, estas estratégias sdo exclusivas das interrogativas de objecto com

7 Friedmann & Costa (no prelo) testaram a compreensio de construcdes que envolvem intervengio, mas
sem movimento-Wh, como € o caso de estruturas coordenadas do tipo The girl kissed the boy and went to
the beach. Nesta construcdo, the boy intervém entre o sujeito the girl e o sujeito vazio de went to the
beach. Os autores verificaram que estas estruturas também sio problemadticas em contexto de aquisi¢do, o
que confirma que a intervencao é um fendmeno problemadtico per se.
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verbo reversivel. Finalmente, se o factor determinante fosse a unido entre os factores
reversibilidade e interrogativa de objecto, esperar-se-ia uma performance Optima em
interrogativas de objecto com verbo irreversivel (OI), o que ndo aconteceu. Os dados
mostraram que as Ol sdo o unico contexto em que ocorre de forma consistente a
substituicdo da interrogativa alvo por uma interrogativa de sim/nao. Ou seja, os dados
sugerem que as 1O sdo problematicas e que, perante uma dificuldade na producgdo da
interrogativa alvo, as criancas recorrem a diferentes estratégias, que variam consoante a

reversibilidade do verbo.

Em resumo, os dados testemunham que, em contexto de aquisi¢do, as 10 sao
mais problemadticas comparativamente as IS, sendo que as dificuldades existentes em 10
sdo altamente reforcadas em contexto de reversibilidade. Esta assuncdo estd em
consonancia com os estudos efectuados para as oragdes relativas: ndo se trata de um
problema estrutural de acesso a CP, nem de um problema com tipo de movimento que
participa nestas constru¢des: movimento A-barra. Existe uma assimetria fina, visivel
nos seguintes fendmenos: 1) assimetria entre IS e 10, em geral; i1) assimetria entre OR e
Ol, em particular; iii) inversao de papéis tematicos exclusivamente em contexto de OR;
iv) atribuicdo indeterminada de papel tematico exclusivamente em contexto de OR; v)

producdo consistente de interrogativas de sim/ndo exclusivamente em contexto de OI.

Para concluir este ponto, no que respeita as interrogativas aqui abordadas, os
dados sugerem a existéncia de um padrdo de desenvolvimento caracterizado pela
aquisicdo primeira de interrogativas de sujeito. A aquisicdo de uma competéncia adulta
nas interrogativas de objecto parece ser adquirida mais tardiamente e as dificuldades
neste tipo de interrogativas sdo mais persistentes no caso das interrogativas de objecto
com verbo reversivel, que sdo, portanto, as ultimas a serem adquiridas dentro do

conjunto [SR, SI, OR, OI].

Para terminar a discussdo, no que respeita a sensibilidade a efeitos de
intervencao, os dados de compreensio estdo em consonancia com os resultados obtidos
por Friedmann et al (2009). Ou seja, ndo s6 as criancas sdo sensiveis a efeitos de
intervencdo (o que foi atestado pela tarefa de produgdo), como essa sensibilidade se
caracteriza por mais dificuldades em constru¢des nas quais o sujeito e o objecto sao
estruturalmente semelhantes, na medida em que, ao contrario do que aconteceu no Teste

2, nas interrogativas D-linked (Teste 3) a performance das criancas se caracterizou por
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uma assimetria altamente significativa entre IS e IO. Ou seja, em contexto de aquisicao,
as dificuldades na compreensdo de dependéncias que implicam um interveniente (como
€ o caso das I0) sdo visivelmente maiores quando esse interveniente (0 sujeito) € o
constituinte movido (o objecto) sdao estruturalmente semelhantes. No entanto, estes
autores, que no caso das interrogativas partem de dados de compreensdo, assumem que
as dificuldades em IO sdo selectivas, dependendo exclusivamente dessa semelhanca
estrutural. Os nossos dados mostram, contudo, que em contexto de producdo, a
inexisténcia de tal semelhanca estrutural ndo € suficiente para proporcionar uma

performance 6ptima em interrogativas de objecto.
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CONCLUSAO

A andlise dos resultados obtidos e discutidos no capitulo anterior permitiu
concluir que, a semelhanca do que foi encontrado para outras linguas, a aquisi¢do de
interrogativas em PE como lingua materna também se caracteriza por uma assimetria

entre interrogativas de sujeito e de objecto, sendo estas ultimas mais problematicas.

As interrogativas de objecto constituem dependéncias A-barra caracterizadas
pela existéncia de um interveniente (o sujeito), o que pode estar na base de uma
atribuicdo de papéis temadticos mais complexa. Estudos sobre oracdes relativas
efectuados para o PE e para o Hebraico mostraram que dificuldades nas relativas de
objecto poderiam estar relacionadas com a complexidade de transferéncia temadtica
inerente a estas constru¢des. Havendo uma semelhancga estrutural entre interrogativas-Q
de sujeito e de objecto e oracdes relativas de sujeito e de objecto, assumiu-se a
pertinéncia do presente estudo. Os dados aqui obtidos permitiram confirmar que as
dificuldades manifestadas por criancas a adquirir PE em interrogativas de objecto se
devem, também, a problemas na transferéncia de papéis temdticos. Esta hipdtese estava
condicionada pela manifestacdo de uma assimetria entre interrogativas de sujeito de
objecto, a qual foi encontrada. O facto de se terem testado interrogativas reversiveis e
irreversiveis permitiu concluir que um contexto de reversibilidade reforca as
dificuldades nas interrogativas de objecto. Uma vez que a reversibilidade isola o
processo de transferéncia de papéis temadticos, estes resultados diferenciados contribuem
para reforcar a hipétese proposta nos estudos sobre oracdes relativas. Por outro lado, a
observacao de que existem certos erros temadticos caracteristicos das interrogativas de

objecto também permitiu apoiar a referida hipétese.

Finalmente, foram aplicados dois testes de compreensdo (um com sintagmas-Q
leves e outro com sintagmas-Q pesados), cujos resultados confirmam que as criancas
sdo sensiveis a efeitos de semelhanga estrutural em contexto de intervengdo, tal como
havia sido proposto em Friedmann et al (2009). No entanto, os dados de producdo aqui
apresentados acrescentam que essa semelhanga estrutural ndo € o tUnico factor que
condiciona a performance nio-adulta das criancas em interrogativas de objecto. Embora
reforce significativamente essas dificuldades, elas manifestam-se igualmente em
interrogativas de objecto com constituinte-Q leve, o que estd de acordo com a hipétese

de que as criangas manifestam um défice na transmissao de papéis teméticos.
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