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Modalidade, pré-construcfio e pressuposiciio: a propésito de Campos (2004)

Antonio Moreno

The aim of this paper is to discuss the concept of modality in connection with the concepts of pre-
construction and presupposition as they are developed in the work of Maria Henriqueta Costa Campos,
particularly in Campos (2004). We discuss these concepts articulating intensional (general and common
properties) and extensional (diversity of the linguistic phenomena) definitions. It will be argued that there
is no theoretical and linguistic incompatibility between the concepts of pre-construction and semantic
presupposition. However, it is believed that the concepts of pragmatic presupposition and mutual
Knowledge are fundamentally cognitive. So, in order to be defined by metalinguistic principles, these
concepts can be understood as a specific case of pre-construction.

* “Este texto beneficiou da leitura atenta e dos comentarios de Clara Nunes Correia. As reac¢des e intervencdes dos participantes
no WGT “Ler Campos” foram também um contributo motivador.

Ao longo da investigacido desenvolvida por
Henriqueta Costa Campos, o conceito de
modalidade  permaneceu  relativamente
estavel. Confrontando um texto de 1991 com
um texto de 2004, pode constatar-se que
aquilo que distingue as duas defini¢cdes de
modalidade ndo ¢é essencialmente uma
diferenca de conceito, mas antes uma

diferenca de formulagao:

O valor modal (ou modalidade) de
um enunciado resulta (...) da
localizac@o da relacdo predicativa em
relacdo ao parametro Sp, sujeito de
enunciagdo. Campos (1991:338)

Pode entdo definir-se a ‘modalidade
linguistica’ (...) como a categoria
gramatical que representa  as
diferentes atitudes do locutor em
relacdo a um contetido proposicional
e ao seu interlocutor. Campos
(2004:265)
No texto de 1991, Campos formula o
conceito de acordo com os principios da
Teoria Formal Enunciativa. No texto de
2004, a definicdo apresentada tem uma
formulacdo ndo teoricamente filiada e, por
isso, menos técnica.Ainda que o conceito de
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modalidade ndo tenha sofrido significativas
alteracdes, 0 mesmo ndo se pode afirmar
sobre a tipologia da modalidade, ou seja,
sobre a organizacdo da modalidade em
subcategorias.

A investigacdo de Campos, na sua evolucao,
apresenta diversos desenvolvimentos que
incidem sobre a caracterizacio de um
quadro coerente das diferentes subcategorias
da modalidade.

Com efeito, o conceito de modalidade,
acima explicitado, ainda que rigoroso e
consistente de um ponto de vista
metalinguistico, pode, no entanto, ser
entendido como demasiado amplo e, por esta
razdo, como pouco produtivo: englobando
uma substancial quantidade e variedade de
fenémenos linguisticos (assercdo,
interrogacdo, negagdo, injuncdo, verbos
modais, adverbiais, etc.), tal conceito de
modalidade teria um reduzido poder
explicativo. Pensamos que a investigacdo de
Campos, acompanhando o desenvolvimento
da Teoria Formal Enunciativa, permite
responder a esta objeccio de uma dupla
forma.

Por um lado, a modalidade é entendida
como fundacional em relagdo a actividade
da linguagem. A modalidade tem, por isso,
um cardcter omnipresente na constru¢do do




Cadernos WGT Ler Campos (Novembro 2009)

enunciado. Por vezes, na andalise do
enunciado, quando se trabalha sobre valores
temporais-aspectuais, a presenca do
parametro sujeito ndo ¢é considerada. Tal
apagamento, no entanto, acontece por
conveniéncia explicativa, ou seja, por
necessidade de reducdo do objecto aos
elementos pertinentes a andlise. Afirmar que
ndo ha enunciado sem modalidade, no
sentido em que ndao hi enunciado sem
sujeito enunciador, pode ser actualmente
uma trivialidade. Porém, as consequéncias
deste principio ndo sdo triviais: defender,
nomeadamente, que categorias como a
negacdo e a asser¢do sdo subcategorias
modais € ainda hoje uma questao polémica.
Por outro lado, a investigacio de Campos
reiteradamente sublinhou a necessidade de
compatibilizar uma caracterizacao
intensional da modalidade (e das suas
subcategorias) com a respectiva
caracterizacdo extensional (veja-se, por
exemplo, Campos (2004:265). A
estabilidade e a amplitude do conceito de
modalidade terd assim de ser acompanhada
de um estudo detalhado da diversidade e da
multiplicidade das suas manifestacdes
linguisticas. Sem este estudo extensional, o
conceito correria o risco de se converter
numa etiqueta metalinguistica.

O que aqui se defende acerca da modalidade
poderia também, em termos gerais, aplicar-
se ao conceito de pré-construido. Este &
entendido, na Teoria Formal Enunciativa,
como

une relation prédicative posée
comme validée par rapport a un
repere-origine externe a 1’énoncé en
cours et donc pas repérée
directement par rapport a 1’origine
énonciative de cet énoncé. On peut
aussi parler d’une relation construite
antérieurement  ou  présentée
comme «déja construite».
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(Bouscaren et Chuquet (1987: 156) ;
negrito da autora.)

Como se pode verificar, a definicao de pré-
construido € também bastante ampla. Tal
amplitude, no entanto, permite unificar a
andlise de uma diversidade de estruturas
enunciativas, evitando assim explicacdes
casuistas. Tal como com a modalidade, a
produtividade do conceito de pré-construido,
depende, por isso, da inter-relacdo entre uma
caracterizacao intensional (acima
explicitada) e uma caracterizacio
extensional (a multiplicidade e diversidade
dos fendmenos linguisticos).
A inter-relacdo entre modalidade e pré-
construido € um dos assuntos abordados por
Campos (2004). Neste texto, depois de
caracterizado o conceito de modalidade e as
suas respectivas subcategorias, a autora
estuda em particular a subcategoria
modalidade apreciativa, sendo esta
entendida como a constru¢cio de um valor
qualitativo sobre uma relacdo predicativa
pré-construida. Os casos de modalidade
apreciativa apresentados, e respectivos
exemplos, seguidos de uma breve
caracterizacdo, sdo os seguintes:
(i) Predicados factivos que exprimem um
juizo intelectual ou afectivo:

Alegra-me que tenhas recuperado o
carro.
E pré-construida, e modalizada por Alegra-
me, a assercdo correspondente a frase
completiva ((Tu) recuperaste o carro) cujo
predicado, para permitir a leitura apreciativa,
ocorre no modo conjuntivo.

(i) Expressoes interjectivas
gramaticalizadas:

Felizmente (que) recuperaste o
carro.

E  pré-construida a assercio ((Tu)
recuperaste o carro) modalizada pela
expressao interjectiva felizmente (que).
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(ii1) Alto grau
(iii) a. Termos lexicais que funcionam como
um referencial de alto grau:

A Maria ¢é elegante como um
manequim.
O termo como um manequim introduz um
juizo apreciativo sobre a assercdo pré-
construida A Maria é elegante.
(iii) b. Exclamativa associada a uma ordem
especifica de palavras:

Como a Maria é elegante!

Construcdo de um valor apreciativo
(marcado pela conjuncdo como, pelo
apagamento do segundo termo de

comparacio, pela ordem das palavras e pela
curva prosddica) sobre o pré-construido a
Maria é elegante.
(ii1) c. Posicdo pré-nominal de alguns
adjectivos em exclamativas:

A Odisseia é uma

historia!
Apreciacdo modal marcada pela curva
melddica e pela anteposicao do adjectivo
verdadeira na assercdo pré-construida A
Odisseia é uma historia.
Na literatura que, no ambito da Teoria
Formal Enunciativa, aborda estruturas que
envolvem pré-construcdo, repetidamente se
tem destacado a dimensdo textual deste
conceito. Tal como explicita, entre outros,
Campos (1998:28), o pré-construido é de
natureza linguistica, ou seja, pode ser
identificado a caracterizado através de regras
metalinguisticas, independentemente de ser
ou ndo verbalizado. Porém, os casos em que
se verifica uma verbalizacdo do pré-
construido constituem exemplos
particularmente ilustrativos da relagdo entre
enunciacao e pré-construgao.
Uma andlise do marcador interjectivo
felizmente (que), recorrendo ao co-texto,
pode ilustrar esta dimensdo linguistica ou
textual. Campos (2004:275), adoptando
Culioli (2002), refere que, para além de
poder incidir sobre um tnico conteido
proposicional, o marcador felizmente (que)

verdadeira
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pode ser um elemento de ligagdo intra-
discursiva, tal como no seguinte exemplo:

As  propinas  subiram  muito.
Felizmente (que) o Jodo ganhou a
bolsa.

Neste enunciado, com uma funcido de
ligacdo  intra-discursiva, o  marcador
felizmente, com ou sem a conjuncido gque,
estabelece uma relagcdo entre dois termos: As
propinas subiram muito e O Jodo ganhou a
bolsa. Com efeito, pode considerar-se que o
marcador felizmente apresenta propriedades
que sdo tipicas dos advérbios avaliativos,
mas apresenta igualmente propriedades
tipicas dos advérbios conectivos. Enquanto
avaliativo, felizmente introduz um valor
modal que incide sobre uma assercao pré-
construida. Para além disso, na sua funcio
como conectivo, felizmente associa a pré-
construcdo a um estado de coisas inicial, ou
melhor, associa a pré-construcio a uma
relacdo com uma determinada configuragao.
Tal configuracdo poderia ser representada,
seguindo Culioli (2002), como

X conduz a Y. Felizmente (que) Z.
Logo Y nao se verifica.

Assim sendo, o marcador felizmente pré-
constréi uma asser¢do Z e associa-a a um
estado inicial X que € a origem de uma
relacdo (X conduz a Y). Considere-se um
outro exemplo andlogo ao anterior, mas
agora em contexto explicito':

Eu amo a charneca. / E nao sou
romanesco. Romantico, Deus me
livre de o ser (...). / Ora a charneca
dentre Cartaxo e Santarém, aquela
hora que a passdmos, comegava a ter
esse tom, e a achar-lhe eu esse

' Exemplo extraido de Almeida Garrett. Viagens na minha
terra. Porto: Porto Editora, s/d, p. 38.



Cadernos WGT Ler Campos (Novembro 2009)

encanto indefinivel. / Sentia-me
disposto a fazer versos... a qué? Nao
sei. / Felizmente que ndo estava so; e
escapei de mais essa caturrice.
(Sublinhado nosso.)

Analisando este excerto pode reconstruir-se,

muito  esquematicamente, O  Processo
relacional ~ subjacente = ao  marcador
felizmente:

“Eu amo a charneca” conduz a

“fazer versos”. “Felizmente que ndo
estava so” logo “fazer versos” ndo se

verificou.

Por seu lado, Ndo estava sé corresponde a
assercao negativa pré-construida modalizada
como favoravel por felizmente que. Por estar
associado a conjuncdo que, O termo
felizmente indica que a assercao negativa em
causa € pré-construida numa enunciagdo
anterior a enunciagdo em curso”. Com efeito,
o contexto alargado permite confirmar esta
hipdtese. A sequéncia textual da qual faz
parte o excerto citado € iniciada por

Eram dadas cinco da tarde, a calma
declinava; montamos a cavalo, e
cortdimos por entre 0S VigcOSOS
pampanos que sdo a gléria e a beleza
do Cartaxo”.

Nesta sequéncia, as formas verbais na
primeira pessoa plural indicam que,
efectivamente, a personagem ndo estava so,
reforcando assim a asser¢do pré-construida.

% Campos (2004:273-5) distingue os empregos de
felizmente que e de felizmente. No primeiro caso, com a
conjungdo que, o pré-construido € anterior a enunciacao em
curso. No segundo caso, sem a conjungdo, a enunciacdo em
curso corresponde a duas operagdes: pré-construgdo e
modalizaga@o apreciativa. Neste segundo caso, o pré-
construido € anterior a modalizac@o, mas ndo ao enunciado.
* Almeida Garrett. Viagens na minha terra. Porto: Porto
Editora, s/d, p. 37.
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A dimensdo textual do pré-construido tem
sido, por vezes, contraposta a dimensiao nao
textual do pressuposto, ou seja, pré-
construcdo e pressuposicado distinguem-se na
medida em que o primeiro se inscreve,
implicita ou explicitamente, no texto, mas
nio o segundo. Campos (1998: 28 e 2004:
272 nt 8) cita a seguinte passagem de Fisher
(1983:158 nt 4) em defesa da dimensdo
textual do pré-construido:

La notion de préconstruit que nous
empruntons a Culioli, releve du
linguistique. Elle se distingue de la
présupposition dans la mesure ou les
regles métalinguistiques de
fonctionnement que l’on peut se
donner, permettent d’identifier le
préconstruit a partir du construit
textuel. En ce sens, le préconstruit
fait partie du texte.

Esta oposi¢cdo entre pré-construido e
pressuposicdo parece ser contraditéria com o
facto de Campos (2004) incluir na
modalidade apreciativa os verbos factivos.
Como ¢ sabido, estes verbos indicam uma
relacdo de pressuposi¢do. Pensamos que na
origem desta aparente contradicdo estard
talvez Culioli (1976: 52): o autor critica o
conceito de pressuposto, afirmando que este,
por ser entendido de forma imprecisa e
ambigua, ndo faz mais do que reenviar para

propriedades  fisico-culturais, ou para
problemas de categorizacdo. Porém, o
conceito de pressuposto tal como ¢é

considerado por Culioli ndo corresponde ao
conceito de pressuposicdo semantica que
actualmente estd fixado e vulgarizado: “uma
frase B € pressuposta por uma frase A se B
for verdadeira independentemente da
verdade ou falsidade de A,

* Veja-se, por exemplo, como o conceito de pressuposicdo
semantica € apresentado em Oliveira (1996:340).
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Como se pode verificar, confrontando pré-
construido e pressuposto semantico, ambos
apresentam uma dimensdo textual: por meio
de regras metalinguisticas’, ambos podem
ser identificados a partir do enunciado.
Deste modo, seria mais adequado entender o
pressuposto semantico como um tipo de pré-
construido € ndao como um conceito em
oposi¢do ao de pré-construido.

Assim sendo, n@o ha contradicio em
considerar os verbos factivos como
marcadores da modalidade apreciativa, tal
como exemplificado no enunciado acima
referido Alegra-me que tenhas recuperado o
carro.

O mesmo nao se verifica, porém, quando se
confronta o conceito de pré-construido com
os conceitos de pressuposicao pragmatica e,
em particular, de conhecimento partilhado.
Defendemos que € as estes dois ultimos
conceitos, tal como estdo actualmente
vulgarizados na literatura, que pode ser
aplicada a critica de Culioli (1976).

No seu texto introdutério a Pragmatica,
Gouveia (1996:405-6) define pressuposi¢ao
pragmadtica como o conjunto das “assuncdes
dos falantes relativamente aos contextos de
comunicacio de que fazem parte”, incluindo
nestas assungdes a informacao partilhada, ou
seja, os fendmenos “referentes a informacao
que, num enunciado, € assumida como
partilha do locutor e do alocutdrio”. Os

termos  empregues nestas  defini¢des,
revelam uma motivacdo cognitiva, mas nao
permitem construir uma caracterizacdo

linguistica unitdria: ainda que Gouveia
apresente e analise exemplos linguisticos,
fica, no entanto, por determinar quais sao as
propriedades linguisticas comuns a todos os
casos de pressuposicio pragmatica®,

3 Para o que se pretende demonstrar & irrelevante que as
regras metalinguisticas sejam ou n@o verofuncionais.

® A questio da identificacio linguistica do conceito de
pressuposi¢ao pragmatica e, em particular, do conceito de
conhecimento partilhado, é um problema geral que
ultrapassa o texto de Gouveia. Para um enquadramento
sucinto desta questdo ver, por exemplo, a entrada situation
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Curiosamente, os exemplos empregues por
Culioli (1976:52) para criticar o conceito de
pressuposicao sdo muito préximos de alguns
dos exemplos que Gouveia (1996:406-7))
utiliza para ilustrar os conceitos de
pressuposicao pragmatica.

Em concreto, Culioli afirma que a
imprecisdo do conceito de pressuposi¢do se
enquadra, em geral, em dois casos: “En
disant présupposé, en général, on renvoie:
soit a des propriétés physico-culturelles
(allusion a D’expérience que l'on a de
I’univers) (...), soit a des problemes de
catégorisation”. Como exemplo do primeiro
caso, Culioli usa o enunciado “I’argile se
casse” que teria como pressuposto [’argille
est seche: para que possa partir-se a argila
tem de estar seca. Gouveia, por sua vez, cita
como exemplo de pressuposicio 0
enunciado: O Jodo pediu ao Manuel que lhe
apresentasse a sua esposa. Este enunciado
conduziria ao pressuposto O Manuel é
casado. Ora a definicdo nocional de esposa
integra a defini¢do nocional de ser casado. E
revelador que o diciondrio Houaiss defina
“esposa” como “mulher casada, em relagdo
ao seu marido”.

Como exemplo do segundo caso, o de
categorizacdo, Culioli emprega o enunciado
je suis en train d’écrire que teria como
pressuposto je n’ai pas encore fini d’écrire.
Por seu lado, Gouveia cita o exemplo Foi o
PS que ganhou as eleicoes em 1975, ndo
foi? que pressupde Houve elei¢coes em 1975.
Neste caso, o que estd em causa € a
caracterizacdo gramatical do determinante
artigo definido como termo anaférico. Com
efeito, no exemplo em causa, o artigo
definido marca uma retoma anaférica,
operacdo que se verifica na sequéncia de
uma operagdo prévia de construgdo de
existéncia: houve eleicoes em 1975 € uma

de communication no diciondrio de Charaudeau &

Maingueneau (2002:533ss).
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assercdo pré-construida (independentemente
de ser ou nao verbalizada) e retomada em as
eleicoes em 1975.

Em relacdo ao conceito de pressuposi¢cdo
pragmatica e, mais precisamente, em relacdo
ao conceito de informacgdo partilhada, nao
adoptamos a posi¢do radical de Sperber &
Wilson (1986:31-38): estes autores recusam
liminarmente o conceito de conhecimento
partilhado. Defendemos, em contrapartida,
que tais conceitos, pressuposicao pragmatica
e, em particular, conhecimento partilhado,
podem  receber uma  caracterizacdo
linguistica unitdria se forem relacionados
com o conceito de pré-construido. Para esta
caracterizacdo linguistica seria necessdrio
distinguir entre as propriedades que fazem
parte da definicio nocional dos termos
lexicais e gramaticais e as que derivam de
um agenciamento de termos no enunciado.
As estruturas enunciativas estudadas por
Campos (2004) a propédsito da modalidade
apreciativa sd@o um contributo para a
caracterizacdo extensional da operacdo de
pré-constru¢do e uma motivagdo para
estudos mais desenvolvidos sobre este tema.
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