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2.2. RESULTADOS
2.2.1. Sujeitos

Relativamente a idade dos participantes, verifica-se no quadro VII que a idade média das criancas com
PEDL-S e das criancas do grupo de controlo foi, respectivamente, 8 e 5 anos, sendo que a amostra 1 apresenta uma
maior dispersdo de idades. A idade média dos adultos com agramatismo e dos adultos do grupo de controlo foi,

respectivamente, 43 e 38 anos, sendo que a amostra 3 apresenta uma maior dispersdo de idades.

QUADRO VII - Idade: medidas de tendéncia central e de dispersao

Minima Mixima Média Desvio-padrio
Amostra 1: criancas com PEDI-S 6 11 8 2,1
Amostra 2: criangas do grupo de controlo 4 6 5 0,63
Amostra 3: adultos com Agramatismo 29 60 431 11,1
Amostra 4: adultos do grupo de controlo 30 56 38 7,32

2.2.2. Compreensio: Teste de Identificagido de Imagens

2.2.2.1. Criangas

Os resultados do teste de identificacdo de imagens, apresentados no grafico 1, revelam que as criangas com
PEDL-S identificaram 92.9% das relativas-SU e 69.6% das relativas-OD, e que as criangas do grupo controlo

identificaram 97% das relativas-SU e 61% das relativas-OD.

QUADRO VIII - Criancas com PEDL-S. Respostas cotrectas individuais, expressas em % (correcto/total).

GRAFICO I — Criangas com PEDL-S e do grupo de controlo. Média de respostas cotrectas em grupo, expressa em %o.

Relativas-SU Relativas-OD Distractoras
mRelativas-SU- = Relativas-0D

1.]. 100% (8/8) 87,5% (7/8) 100% (4/4)
2. A. 75% (6/8) 62,5% (5/8) 100% (4/4)
3.N. 87,5% (7/8) 87,5% (7/8) 100% (4/4)
4. E. 100% (8/8) 87,5% (7/8) 100% (4/4)
5.E.S. 100% (8/8) 50% (4/8) 100% (4/4)
6. M. 75% (6/8) 37,5% (3/8) 100% (4/4)
7. C. 100% (8/8) 75% (6/8) 100% (4/4)

Média 92,9% (7/8) 69,6% (5/8) 100% (4/

PEDL Grupo de controlo
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O quadro VIII permite analisar os resultados individuais das criangas com PEDL-S. A maioria da amostra
apresenta melhores resultados na identificagdo das relativas-SU, a exepgio da crianga N que obteve resultados iguais

para os dois tipos de ora¢des relativas. A totalidade da amostra identificou correctamente as oragdes distractoras.

2.2.2.2. Adultos

Os resultados do teste de identificagio de imagens, apresentados no grafico II, revelam que as oragdes
relativas e as ora¢oes distractoras foram identificadas na totalidade por todos os participantes adultos agramaticos e
pelos adultos do grupo de controlo, a excepgio das relativas-OD que foram identificadas em apenas 75% dos casos

pelos adultos agramaticos.

QUADRO IX — Adultos agramaticos. Respostas correctas individuais, expressas em % (correcto/total).

GRAFICO II — Adultos agramaticos e do grupo de controlo. Média de respostas correctas em grupo, expressa em %o.

Relativas-SU Relativas-OD Distractoras ® Relativas-su Relativas-0D
1. L. 100% (8/8) 100% (8/8) 100% (4/4)
2.C 100% (8/8) 100% (8/8) 100% (4/4)
3.J. L. 100% (8/8) 75% (6/8) 100% (4/4)
4.J.N. 100% (8/8) 62,5% (5/8) 100% (4/4)
5. M. 100% (8/8) 50% (4/8) 100% (4/4)

Agramaticos Grupo de controlo

No quadro IX verifica-se que, individualmente, os adultos agramaticos identificaram na totalidade os trés
tipos de oragdes que constituem o teste de identificagdo, a excepg¢do dos adultos J.L., J.N., M. e F. que obtiveram

percentagens ligeiramente inferiores na identificacio de relativas-OD.

2.2.3. Produgio: Teste de Preferéncia

2.2.3.1. Criangas

No grafico III estdo representados os dados relativos ao teste de preferéncia. Verifica-se que a produgio de
relativas-SU foi superior a producio de relativas-OD tanto no grupo de criangas com PEDL-S como no grupo de

controlo, contudo o grupo de controlo apresenta uma média de respostas correctas bastante superior.

46



47
QUADRO X - Criancas com PEDL-S. Respostas cotrectas individuais, exptressas em % (correcto/total).

GRAFICO III — Criangas com PEDL-S e do grupo de controlo. Média de respostas correctas em grupo, exptressa em %o.

Relativas-SU Relativas-OD

m Relativas-5U Relativas-0OD

1.]. 80% (8/10) 70% (7/10)
2. A. 40% (4/10) 0% (0/10)
3.N. 10% (1/10) 0% (0/10)
4. E. 30% (3/10) 30% (3/10)
5. E.S. 50% (5/10) 0% (0/10)
6. M 20% (2/10) 0% (0/10) PEDL Grupo de controlo

No quadro X verifica-se que a maioria das criancas com PEDL-S nio produziu nenhuma relativa-OD, a

excepeao de J. e de E. que produziram 70% e 30%, respectivamente, de respostas correctas.

O grafico IV analisa separadamente os dados da producdo de relativas-SU pelas criancas com PEDL-S e

pelas criancas do grupo de controlo.

Relativamente as criancas com PEDL-S, verifica-se que as relativas irreversiveis com alteragdo do objecto se
encontram menos afectadas (média 71%), seguidas das irreversiveis com alteragdo do verbo (média 50%), das
reversiveis com alteracdo do verbo (média 14,3%) e das reversiveis com alteragdo do objecto (média 9,5%). Quanto
ao grupo de controlo, os resultados sio muito semelhantes para as oragoes relativas irreversiveis e reversiveis, com
valores entre os 72,5% e os 84,2%. De referir que as percentagens de respostas correctas do grupo de controlo sio
sempre superiores as do grupo de criancas com PEDL-S, para todos os tipos de oragoes.

GRAFICO IV — Criancas com PEDL-S e do grupo de controlo. Média de respostas correctas em grupo referentes a relativas-SU

irreversiveis e reversiveis, expressa em %.

m PEDL Grupo de controlo

LLA.O. LA.V. R.A.V. R.A.O.
I.A.O. — Irreversivel com alteracio do objecto R.A.V. — Reversivel com alteracio do verbo
I.A.V. — Irreversivel com alteragio do verbo R.A.O. — Reversivel com alteragio do objecto
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Na produgio de relativas-SU observa-se a seguinte tipologia de erros:

1.

1.

®*  Omissio do complementador (45,6% dos erros observados):

Experimentador: Uw menino assusta um anigo. Outro menino desenba nm amigo. Que menino é que gostavas

mais de ser?

J.: Gostavas mais de ser o menino desenha um amigo.

Experimentador: Uw menino encontra o professor. Outro menino encontra mm amigo. Que menino ¢ que

gostavas mais de ser?

N.: Gostavas mais de ser o menino encontra um amigo.

=  Relativa reduzida ao verbo ou ao objecto (44,1% dos erros observados):
Experimentador: Uw menino visita o tio. Outro menino convida o tio. Que menino € que gostavas mais de ser?

N.: Gostavas mais de ser o menino visita.

Experimentador: Uw menino desenba um policia. Outro menino desenba um cantor. Que menino ¢ que gostavas

mais de ser?

A.: Gostavas mais de ser o menino policia.

®=  Nao-resposta (10,6% dos erros observados):

O grafico V analisa separadamente os dados da producdo de relativas-OD pelas criangas com PEDL-S e

pelas criangas do grupo de controlo.

Através da andlise do referido grafico, verifica-se que as relativas reversiveis estdo mais preservadas

relativamente as irreversiveis, em ambos os grupos de criancas, e que o grupo de controlo apresenta percentagens

mais elevadas de respostas correctas para todos os tipos de oracGes.
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GRAFICO V — Criancas com PEDL-S e do grupo de controlo. Média de respostas cotrectas em grupo referentes a relativas-

OD irreversiveis e reversiveis, expressa em %.

mPEDL Grupo de controlo

l.LA.S. LAV, R.A.V. R.A.S.
I.A.S. — Irreversivel com alteracio do sujeito R.A.V. — Reversivel com alteracio do verbo
L.A.V. — Irreversivel com alteracao do verbo R.A.S. — Reversivel com alteragio do sujeito

Na produgio de relativas-OD observa-se a seguinte tipologia de erros:

®*  Omissdo do complementador (27,3% dos erros observados):

i Experimentador: Uw menino o amigo abraga. Ontro menino a mae abraca. Que menino € que gostavas mais de

ser?

A.: Gostavas mais de ser o menino a mae abraca.

i Experimentador: U menino o ridio acorda. Outro menino o despertador acorda. Que menino é que gostavas

mais de ser?

N.: Gostavas mais de ser o menino o despertador acorda.

=  Relativa reduzida ao verbo ou ao sujeito (35,6% dos erros observados):

i Experimentador: Un menino o avé procura. Outro menino o avé encontra. Qne menino é que gostavas mais de

ser?

N.: Gostavas mais de ser o menino encontra.

L. Experimentador: Uw menino o pai abraga. Outro menino o pai bejja. Que menino é gue gostavas mais de ser?

M..: Gostavas mais de ser o menino 0 pai.
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®= Inversdo de papéis tematicos (10,6% dos erros observados):

Experimentador: Uw menino o elefante molba com a tromba. Outro menino o elefante levanta com a tromba.

Qe menino é que gostavas mais de ser?

E.: Gostavas mais de ser o menino que molha o elefante.

®= Inversio de papéis tematicos com omissdo do complementador (154% dos erros

observados):

Experimentador: Uw menino o professor fotografa. Outro menino o avd fotografa. Que menino é que gostavas

mais de ser?

A.: Gostavas mais de ser o menino fotografa avé.

= Nao-resposta (11% dos erros observados).

2.2.3.2. Adultos

No grafico VI estdo representados os dados relativos ao teste de preferéncia. Verifica-se que a produgio de

relativas-SU foi superior a producdo de relativas-OD em ambos os grupos de adultos, sendo que no grupo de

controlo as médias foram superiores.

QUADRO XI — Adultos agramaticos. Respostas correctas individuais, expressas em % (correcto/total).

GRAFICO VI — Adultos agramaticos e do grupo de controlo. Média de respostas cotrectas em grupo, expressa em %o.

Relativas-SU Relativas-OD m Relativas-suU Relativas-QOD

1. L.
2.C

3.].L.

4.J.N.

5. M.

6. F.

40% (4/10)  60% (6/10)
80% (8/10)  80% (8/10)
30% (3/10) 0% (0/10)

46,7%
40%  (4/10) 0% (0/10) ﬂ

40% (4/10)  40% (4/10)

Agramaticos Grupo de controlo
50% (5/10) 30% (3/10)
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O quadro XI apresenta os resultados individuais dos adultos agramaticos. Verifica-se que a maioria dos

adultos agramaticos obteve melhores resultados nas relativas-SU, a excep¢ao do adulto C. e M. que obtiveram

resultados iguais para ambas as oragoes relativas e do adulto L. que obteve melhor percentagem de sucesso nas

relativas-OD.

O grafico VII analisa separadamente os dados da producdo de relativas-SU pelos adultos agramaticos e

pelos adultos do grupo de controlo.

Relativamente aos adultos agramaticos, verifica-se que as relativas reversiveis se encontram mais afectadas

comparadamente as relativas irreversiveis. Os resultados do grupo de controlo sdao supetiores aos dos agramaticos,

com médias préximas ou iguais aos 100%.

GRAFICO VII — Adultos agramaticos e do grupo de controlo. Média de respostas correctas em grupo referentes a relativas-SU

irreversiveis e reversiveis, expressa em %.

m Agramaticoes Grupo de contrele

1LA.O. LAV, R.A.V, R.A.O.
I.A.O. — Irreversivel com alteragio do objecto R.A.V. — Reversivel com alteracio do verbo
L.A.V. — Irreversivel com alteracao do verbo R.A.O. — Reversivel com alteragio do objecto

Na produgio de relativas-SU observa-se a seguinte tipologia de erros:

®*  Omissiao do complementador (88,1% dos erros observados):

i Experimentador: Uwa pessoa come marisco. Outra pessoa come chocolate. Que pessoa é que gostava mais de

ser?

L.: Gostava mais de ser a pessoa come marisco.

i Experimentador: Uwa pessoa visita o filho. Outra pessoa convida o filho. One pessoa ¢ que gostava mais de ser?

C.: Gostava mais de ser a pessoa convida o filho.
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=  Relativa reduzida ao objecto (13% dos erros observados):

i Experimentador: Uma pessoa bebe vinbho. Outra pessoa bebe dgua. Que pessoa é que gostava mais de ser?

J.L.: Gostava mais de ser a pessoa agua.

i Experimentador: Uma pessoa desenba um policia. Outra pessoa desenha um cantor. Que pessoa é que gostava

mais de ser?

E.: Gostava mais de ser a pessoa um cantor.

O grafico VIII analisa separadamente os dados da producio de relativas-OD pelos adultos agramaticos e

pelos adultos do grupo de controlo.

Através da analise do referido grafico, verifica-se que no grupo de adultos agramaticos as relativas
irreversiveis com alteracdo do verbo estio menos afectadas que as irreversiveis com alteragao do sujeito e que as
reversiveis, sendo as médias deste grupo inferiores as médias do grupo de controlo. Relativamente ao grupo de
controlo, as relativas irreversiveis com alteracdo do sujeito sao as mais afectadas (média 40%), seguidas das
reversiveis com alteracio do sujeito (média 43,3%), das reversiveis com alteracdo do verbo (53,3%) e das

irreversfveis com alteragdpo do verbo (média 55%), sendo, contudo, os valores muito semelhantes.

GRAFICO VIII — Adultos agramaticos e do grupo de controlo. Média de respostas correctas em grupo referentes a relativas-OD

irreversiveis e reversiveis expressas em %o.

m Agramaticos Grupo de controlo

1LA.S. LAV, R.A.V. R.A.S.
I.A.S. — Irreversivel com alteracio do sujeito R.A.V. — Reversivel com alteracio do verbo
L.A.V. — Irreversivel com alteracio do verbo R.A.S. — Reversivel com alteragao do sujeito

52



53

Na produgio de relativas-OD observa-se a seguinte tipologia de erros:

®*  Omissdo do complementador (47% dos erros observados):

Experimentador: Uwa pessoa o banho aguece. Ontra pessoa o banho refresca. Que pessoa é que gostava mais de

ser?

M..: Gostava mais de ser a pessoa 0 banho aquece.

Experimentador: Uwa pessoa o amigo procura. Outra pessoa o amigo encontra. Que pessoa ¢ que gostava mais

de ser?

J.L.: Gostava mais de ser a pessoa 0 amigo procura.

=  Relativa reduzida ao verbo ou ao sujeito (10,7% dos erros observados):

Experimentador: Uwa pessoa a prima fotografa. Outra pessoa a prima desenha. Qune pessoa ¢ gue gostava mais

de ser?

J.L.: Gostava mais de ser a pessoa desenha.

Experimentador: Uwa pessoa o professor fotografa. Ontra pessoa o avé fotografa. Que pessoa ¢ gue gostava mais

de ser?

F.: Gostava mais de ser a pessoa 0 avd.

®= Inversio dos papéis tematicos com omissao do complementador (37,6% dos erros

observados):

Experimentador: Uwa pessoa o médico trata. Outra pessoa a enfermeira trata. Que pessoa é gue gostava mais

de ser?

J.L.: Gostava mais de ser a pessoa trata a enfermeira.

®=  Nio-resposta (4,6% dos erros observados):
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Na anilise do teste de produgio ¢é possivel observar ainda outro aspecto, especificamente a utilizagdo de

morfemas de flexdo de tempo diferentes. Verificou-se a utilizagdo da forma infinitiva em 11,4% dos casos e ainda do

Pretérito Perfeito em 2,8% dos casos.
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CAPITULO 3: DISCUSSAO

Os dados apresentados no capitulo anterior demonstram que existe uma diferenca bastante significativa
entre a produgdo de relativas-SU e de relativas-OD em todos os grupos testados (patolégicos e de controlo),
verificando-se que ha mais facilidade na produgio de relativas-SU do que de relativas-OD. Os dados relativos a
tarefa de compreensdo apontam para a mesma assimetria entre ambos os tipos de relativas, a excep¢ao do grupo de

controlo de adultos que obteve um score maximo neste teste, para ambos os tipos de relativas.

O presente capitulo apresenta-se dividido em duas partes: na sec¢io 3.1 serdo discutidos os dados referentes
ao grupo de criangas, com PEDL-S e com desenvolvimento tipico, e na sec¢ao 3.2. serdo analisados os dados do

grupo de adultos, com agramatismo e sem patologia.

3.1. CRIANGAS

As primeiras relativas-SU surgem no discurso espontineo de criancas com desenvolvimento tipico, falantes
nativas de inglés, por volta dos trés anos (Limber, 1973 citado por Schuele & Nicholls, 2000), mas a producao de
relativas de forma consistente em tarefas de elicitagdo s6 surge mais tarde, por volta dos seis anos (Novogrodsky &
Friedmann, 2006). Os estudos indicam-nos, também, que numa fase mais precoce (por volta dos quatro anos) a
percentagem de sucesso na compreensio de relativas-SU ¢ superior face a percentagem de relativas-OD (Friedmann
& Novogrodsky, 2004) e que, de uma maneira geral, as relativas-SU sdo mais acessiveis do que as relativas-OD

(Sheldon, 1971; Vasconcelos, 1991; Arosio, Adani & Guasti, s/d).

De uma forma resumida, o estudo de Friedmann e Novogrodsky (2004) indica-nos que na faixa etaria dos
5;11 — 6;5 anos as criangas hebraicas com desenvolvimento tipico compreendem ambos os tipos de relativas e em
Novogrodsky e Friedmann (2006) refere-se que a producio destas estruturas esta adquirida por volta dos 7;6 anos

de idadel.

Relativamente as criancas com PEDL-S, sugere-se que ha igualmente uma assimetria demarcada na
compreensdo e a producio de relativas-SU e de relativas-OD, mas que a partit de uma certa fase do
desenvolvimento (7;6 — 11 anos), estas criancas atingem percentagens de sucesso significativas em relativas-SU, mas
abaixo dos grupos de controlo (Friedmann & Novogrodsky, 2004; Novogrodsky & Friedmann, 2006), e que as

dificuldades na compreensio de relativas-OD se mantém durante a adolescéncia.

Em conformidade com o exposto, os resultados do presente estudo demonstram que ha uma assimetria na
compreensio e producio de oragdes relativas-SU e de relativas-OD, e que essa assimetria é verificada em ambos os
grupos de criancas testados. Tanto as criangas com PEDL-S como as criancas do grupo de controlo manifestaram

mais dificuldades na compreensio e producio de relativas-OD, comparativamente as relativas-SU. Contudo, as

! Ver Reis (2008), onde criangas portuguesas com desenvolvimento tipico, a frequentar o 8.° ano, ainda manifestam

dificuldades na expressio escrita de relativas-OD.
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percentagens de sucesso na produ¢io e compreensido dos dois tipos de relativas sio mais baixas no grupo de

criancas com PEDL-S do que no grupo de controlo.

E, no entanto, através do tipo de resposta produzida pelas criancas com PEDL-S, e comparando as mesmas
com as do grupo de controlo, que se pode conhecer melhor as suas gramdticas e inferir se se trata de uma

perturbacio estrutural ou de dificuldade na atribui¢dao de papéis tematicos.

E referido na literatura que as criancas mais novas cometem essencialmente erros estruturais (omissao do
complementador) (Schuele & Nicholls, 2000; Hakansson & Hansson, 2000; Schuele e Tolbert, 2001) e que numa

fase mais tardia surgem erros relacionados com a atribuicdo de papéis tematicos (Novogrodsky & Friedmann, 2000).

Tager-Flusberg (1982) estudou a producio de relativas-SU com o complementador obrigatério THAT/WH
em trés grupos de criancas com desenvolvimento tipico: (i) um grupo de criangas com trés anos de idade, (i) um
grupo de criangas com quatro anos e (iif) um grupo de criangas com cinco anos, e verificou que a producdo do
complementador obrigatério foi aumentando com a idade, respectivamente, 10% no primeiro grupo, 80% no
segundo e 93% no dltimo. Novogrodsky e Friedmann (2000) verificam que, a partir de uma certa faixa etaria, as
criangas com PEDL-S nunca omitem o complementador, mas tendem a reduzir ou simplificar a estrutura tematica

das orac¢des relativas.

Parece haver, assim, uma fase inicial em que as criangas cometem erros estruturais, uma fase subsequente
em que ha aquisi¢do do complementador e uma fase mais tardia onde persistem dificuldades na transmissio de

papéis tematicos.

Para Novogrodsky e Friedmann (2006) na idade pré-escolar as criangas com PEDL-S demonstram
dificuldades em construir a arvore sintictica e cometem erros essencialmente estruturais, e em idade escolar (por
volta dos 10 anos) as criancas ja tem esta capacidade adquirida, mas mantém dificuldades na atribuicio de papéis
tematicos. As autoras chegaram a esta conclusdo através de uma analise minuciosa dos padroes de respostas
desviantes de um grupo de criancas hebraicas com PEDL-S (faixa etaria dos 9;3 — 14;6 anos). Resumidamente, nas
tarefas de producio relativas-OD (preference task e elicitagdo de oragdes relativas através da descricdo de uma imagem)
aquelas criancas tenderam a produzir frases com erros tematicos (nomeadamente, erros de inversio de papéis
tematicos, produzindo relativas-SU), a reduzir o numero de argumentos (e, portanto, o numero de papéis tematicos)
e a produzir frases simples (preferencialmente, passivas adjectivais). Segundo as autoras, estas estratégias sio
utilizadas por criancas com PEDL-S para “evitar” frases que envolvem movimento da posicio de objecto.

Descreve-se em (1) a tipologia de respostas desviantes detectadas por Novogrodsky e Friedmann (2006: 369-371):

©)

i Producio de relativas-OD com sujeito nulo indefinido
“A crianga que (alguém) fotografa”

Resposta esperada: “A crianca que o guia fotografa”.
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1. Uso de pronome reflexivo:

“A crianga que se lava”

Resposta esperada: “A crianca que o pai lava”.

1il. Producio de relativa-SU com papéis tematicos incongruentes com a imagem/pergunta estimulo:
“O professor que ensina uma crianca”

Resposta esperada: “A crianga que o professor ensina”.

1v. Producio de relativa-SU com papéis temiticos congruentes com a imagem/pergunta estimulo, mas

com alteraciao da forma verbal alvo:
“A crianga que recebe um abrago”

Resposta esperada: “A crian¢a que a mie abraga”

V. Producio de passivas sintacticas (essencialmente na tarefa de descricao de uma imagem):
“O pai que ¢ apanhado pelo rapaz”

Resposta esperada: “O pai que o rapaz apanha”.

Vi. Repeticio do antecedente da relativa-SU:
“A crianga que o pal beija uma crianga”

Resposta esperada: “A crianca que o pai beija”.

Vil Producio de uma passiva adjectival:
“A crianga fotografada”

Resposta esperada: “A crianca que a professora fotografa”.

viii. Fragmentos de frase:
“A crianca que o avo”

Resposta esperada: “A crian¢a que o avo alimenta”.

Um aspecto importante no estudo referido, é que as criancas da faixa etaria analisada nunca omitiram o

complementador, o que aconteceu com criangas mais novas em estudos antecedentes. Isto, juntamente com a
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tipologia de respostas desviantes descrita anteriormente, sugere um deficit relacionado com a transferéncia de

papéis tematicos em oracles que envolvam movimento, e ndo um deficit na constru¢do da estrutura sintictica

(Novogrodsky & Friedmann, 2006).

Conforme referido anteriormente, no nosso estudo as criancas com desenvolvimento tipico apresentam
bastante sucesso na compreensdo e producio de relativas de sujeito, ao contririo do que acontece com as de
objecto. Nestas ultimas, foram encontrados varios padrées de resposta desviante, sendo bastante frequentes os
casos de inversdo de papéis tematicos ou de preenchimento da lacuna deixada pelo relativo com um pronome ou
um DP. Descreve-se em (2) a tipologia de respostas desviantes detectadas no grupo de controlo, para as relativas-

OD (Costa, Lobo, Silva e Ferreira, 2008):

@

i Inversdo de papéis tematicos:

“Gostava de ser o menino que trata o médico”

Resposta esperada: “Gostava de ser o menino que o médico trata”.
1. Repeticao do antecedente:

“Gostava de ser o menino que o avd fotografou o menino”

Respostas esperada: “Gostava de ser o menino que o avé fotografou”
iii. Pronome relativo resumptivo:

“Gostava de ser o menino que o avo o fotografou”

Respostas esperada: “Gostava de ser o menino que o avé fotografou”
1v. Relativa com um argumento nulo:
V. “Gostava de ser o menino que fotografou...””?

Respostas esperada: “Gostava de ser o menino que o avé fotografou”
Vi, Sujeito nulo com repeti¢do do antecedente:

2 ~ . - . . .
Neste caso nao sabemos se se trata de uma relativa de sujeito com objecto nulo ou de objecto com sujeito nulo.
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“Gostava de ser o menino que fotografou o menino”

Respostas esperada: “Gostava de ser o menino que o avé fotografou”.

Vii. Head change:
“Gostava de set 0 avd/elefante/tio que...”

Resposta esperada: “Gostava de ser o menino que...”.

Tendo em conta a faixa etaria do grupo de controlo (4;,0 — 6;0 anos) estes resultados sdo esperados:
aparentemente, ndo ha problemas estruturais (ndo ha omissdo do complementador ou ha raras vezes), mas ainda
persistem erros na transferéncia de papéis tematicos (que, de acordo com a literatura, parecem persistir até perto dos

sete anos).

Relativamente ao grupo de criancas com PEDL-S, verificam-se bons resultados na compreensido de
relativas-SU, mas dificuldades na produc¢ido das mesmas, e na compreensao e producio de relativas-OD. Tendo em
conta a faixa etaria estudada (5;9 — 11 anos, em que apenas duas criangas tém dez ou mais anos) estes resultados sao
esperados: (i) boa performance na compreensao de relativas-SU, (i) na producio de relativas-SU, as criancas mais
novas omitem frequentemente o complementador (iii) dificuldades generalizadas na compreensdao e producio de
relativas-OD, em que as criangas mais novas produzem erros essencialmente estruturais (22,1% de omissao de
complementador, 15,1% de inversdo de papéis tematicos com omissdo do complementador e 35% de oragbes
reduzidas a um argumento, igualmente com omissao do complementador) e as mais velhas tendem a ndo omitir o
complementador, deparando-se com problemas na atribuicdo de papéis tematicos (12,8% inverteram os papéis

tematicos).

Assim, individualmente, a crianca E., de 10 anos, parece evidenciar mais dificuldades na produciao de
relativas, uma vez que s6 produziu correctamente trés oragOes relativas de cada, contudo analisando em pormenor
as respostas dadas verifica-se que: (i) em dois itens, ao invés de produzir relativas-SU produziu oragdes subordinadas
nao finitas, conforme evidenciado em (3), que embora adequadas ao estimulo, ndo eram a resposta esperada; (ii) a
semelhanca do resto do grupo, a maioria dos erros produzidos foi estrutural, especificamente, a omissio do
complementador; e (i) em quatro itens, E. evidenciou dificuldades na atribuicdo de papéis tematicos, sem omitir o

complementador (7,1% das respostas).

€)

1. Experimentador: “Um menino encontra o professor. Outro menino encontra um amigo. Que

menino ¢ que gostavas mais de ser?”

E.: “Gostavas mais de ser o menino a encontrar um amigo”.
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7. Experimentador: “Uw menino assusta um amigo. Outro menino desenha um amigo. Que menino é que

gostavas mais de ser?”

E.: “Gostavas mais de ser o menino a assustar um amigo”.

Estes dados evidenciam que a crianga parece estar numa fase transitoria, onde persistem erros estruturais,

mas ja se verifica em alguns itens o acesso ao né CP da estrutura sintactica, persistindo dificuldades na estrutura

tematica.

A produgio de oragbes nio finitas real¢a as dificuldades em aceder a nds superiores. Por exemplo, as
completivas ndo finitas sdo em geral introduzidas por um elemento subordinador sem realizagdo lexical — vejam-se

os exemplos (4), referidos por Duarte (2000):

)

i [F O Joao atirmou [raub O terem sido expulsos os espides]].

i. [r Os middos pretendem [rsus D [-] it 2 Expo no fim de semana]].

Alguns autores consideram que, em exemplos como os referidos em (3), ndo existe evidéncia clara para a
presenca de CP. Por exemplo, Gongalves (1999, citado por Cerdeira, 2000) apresenta varios argumentos contra a
projeccao de CP neste tipo de estruturas, em que se observam determinados efeitos de transparéncia, como a subida

do clitico.

Assim, uma vez que o clitico ndo se pode mover através de uma fronteira frasica (como demonstra o
contraste entre 5a e 5b), o facto de a subida do clitico ser permitida na completiva nao finita (5c) revela que, nesta

estrutura, CP ndo ¢ projectado — vejam-se os exemplos (5) referidos por Cerdeira (20006):

®)

1. A Maria quer que eu te telefone.
. *A Maria quer-te que eu telefone.
iii. A Maria quer-te telefonar.

Este facto, juntamente com a percentagem elevada de omissdo do complementador, demonstra que E.

ainda manifesta dificuldades em recorrer a CP.
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O mesmo padrio de erros foi produzido por E.S. (11;3 anos), que, embora tenha percentagens altas de

omissao de complementador, em dois itens evidenciou dificuldades na atribuicdo de papéis tematicos, sem omitir o

complementador (3,2% das respostas).

As respostas desviantes das restantes criancas do grupo foram exclusivamente a omissao do
complementador, o que indica que aquelas criangas ainda manifestam dificuldades na construgio da estrutura

sintactica.

3.2. ADULTOS

A literatura refere que existe uma discrepancia entre oragdes com ordem canonica e oragdes com ordem
ndo canonica, tanto ao nivel da produgiao como da compreensao, no discurso dos agramaticos, sendo as primeiras
mais acessiveis (Carminati, Guasti, Schadee & Luzzati, 2006; Burchert, Meiliner, De Bleser, in press). Pelo contrario,
essa assimetria nao ¢ evidenciada nos adultos sem patologia. O estudo de Burchert, Swoboda-Moll e De Blesser
(2005) analisou os dados de producdo de sete agramaticos alemies durante entrevistas com dura¢do de 7 a 10
minutos e verificou que os agramaticos produziam significativamente mais oracdes com ordem canodnica, quando
comparados com o grupo de controlo, cujas médias de produgio de ambos os tipos de oragdes foram semelhantes
(52% de oragdes com ordem candnica e 48% de oragdes com ordem nao canodnica). Contudo, sabe-se que o alemio
¢ uma lingua V2 e que, nas estruturas com ordem nio candnica hd movimento do verbo para a posicio CP (por
exemplo, no alemao: [cPOV[rpS), logo para um noé superior da estrutura sintactica. Assim, ndo basta referir que os
agramaticos revelam problemas em estruturas cuja ordem ndo ¢é candnica, é necessario verificar se nessas estruturas

ha movimento do verbo para nds superiores da estrutura sintictica e/ou se hé transferéncia de papeis tematicos.

Friedmann (2001) assume que no agramatismo hd um défice indiferenciado em todas as estruturas que
recorrem a CP (com base na ja referida “T'ree Pruning Hypothesis” de Friedmann e Grodzinsky, 1997) e, portanto,
de relativas-SU e de relativas-OD. Neste estudo, a producio de ambos os tipos de relativas foi baixa, mas com
valores proximos. Friedmann (2001) refere que os erros mais frequentes na producao de oragdes relativas foram: (i)
uso do discurso directo em vez do discurso indirecto, (i) CP agramatical: preenchimento da posiciao do vestigio,
falta de conectividade, etc.,, (i) omissao do complementador, e (iv) uso da coordenagio “e” em vez do

complementador. Todos estes erros realcam as dificuldades dos agramaticos em recorrer a CP e em encaixar uma

oragao noutra.

Do mesmo modo, Cerdeira (2000), que testou e validou para o portugués europeu a “ITree Pruning
Hypothesis” de Friedmann e Grodzinsky (1997), verificou que o padrio de erros predominante na elicitagdo de
relativas num grupo trés agramaticos foi a omissdo do complementador (45%) e a reducio da relativa ao verbo ou a

um NP (31%).

Ao contrario dos dados de producio, em Friedmann (2007) verifica-se uma ligeira assimetria na
compreensio de relativas-SU e de relativas-OD, sendo as percentagens de sucesso das primeiras superiores as das
segundas, o que a autora interpreta como a op¢do dos agramiticos em atribuir o papel tematico de agente ao

primeiro NP, visto as oragdes canénicas serem mais acessiveis para estes individuos.
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No presente estudo, a semelhanga de Friedmann (2007), a compreensdo de relativas-SU pelos adultos

agramaticos apresentou-se melhor do que a compreensio de relativas-OD. Relativamente a produgao, os resultados
apresentam-se muito préximos (47% e 35% para a producio de relativas-SU e de relativas-OD, respectivamente), o
que sugestiona um défice nas estruturas que recorrem a CP, e nio apenas naquelas que envolvem transferéncia de
papéis tematicos, como se verificou para as criangas. Os erros produzidos pelos adultos agramaticos suportam
igualmente esta hipotese: 88,1% e 37% das respostas desviantes no teste de producio de relativas-SU e de relativas-
OD, respectivamente, foi a omissio do complementador, 13,1% e 10,7% foi a redu¢do a um argumento, com
omissao do complementador e 27,6% dos erros do teste de produgio de relativas-OD foi a inversio de papéis

tematicos, com omissio do complementador.

Individualmente, verifica-se uma grande variacdo na producdo de relativas-SU e de relativas-OD: por
exemplo, o agramatico C. apresenta uma boa performance na produgiao de ambos os tipos de relativas (80% para
cada) e, pelo contrario, os agramaticos J.L. e ].IN. demonstram percentagens de sucesso bastante baixas (30% e 40%,
respectivamente, de relativas-SU e 0% de relativas-OD para ambos). Esta variacdo individual inter grupo ndo é
explicada pela “Tree Pruning Hypothesis” (Friedmann & Grodzinsky, 1997). Um facto curioso é que estes dois
agramaticos apresentam uma Escala de Gravidade da Afasia inferior: o discurso é menos fluente, com mais pausas
anomicas e parafasias e, paralelamente, com produ¢ido de ora¢des de estrutura sintdctica mais simples ou com

omissio/substituicio de elementos frasicos.

Quanto aos dados dos adultos do grupo de controlo, observam-se percentagens maximas nos testes de
compreensao e no teste de producao de relativas-SU. Relativamente a produgio de relativas-OD, a percentagem de
sucesso baixa para 48%. Contudo, analisando a tipologia de respostas desviantes, verifica-se que nao houve omissao
de complementador, nem inversio de papéis tematicos, a semelhanca dos dados dos adultos agramaticos e das
criangas, mas producdo de passivas sintacticas (51) e de passivas adjectivais (5i) que, ndo sendo as respostas

esperadas, sdo respostas sintacticamente correctas e adequadas a pergunta formulada, conforme evidenciado em (5):

®)

1i. Experimentador: Uwa pessoa o médico trata. Outra pessoa a enfermeira trata. Que pessoa é gue gostava mais
de ser?
Adulto: Gostava mais de ser a pessoa que foi tratada pelo médico.

iv. Experimentador: Uwa pessoa o chefe fotografa. Outra pessoa o avé fotografa. Que pessoa ¢ que gostava mais de

ser?

Adulto: Gostava mais de ser a pessoa fotografada.

Estes dados demonstram que os adultos do grupo de controlo nio apresentam quaisquer dificuldades em

produzir estruturas do dominio de C (tal como evidenciado nos adultos agramaticos e nas criancas mais novas com
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PEDL-S) nem na transmissao de papéis tematicos (tal como evidenciada pelas criancas mais velhas com PEDL-S

e nas criangas do grupo de controlo).

Os dados de produgido das criancas e dos adultos permitem-nos, também, fazer uma andlise da validade do
instrumento utilizado. Se, a primeira vista, o Teste de Preferéncia (adaptado por Novogrodsky & Friedmann, 2006)
parece ter “falhas”, uma vez que permite outros padres de resposta gramaticais (ver, por exemplo, os dados dos
adultos do grupo de controlo), ap6és uma analise pormenorizada dos padrdes de resposta, permite retirar
informacoes pertinentes. Assim, a utilizagdo deste instrumento implica, por um lado, uma analise quantitativa e,
por outro, uma analise qualitativa dos dados, sendo possivel inferir sobre a fase do desenvolvimento linguistico

das criancas e sobre as dificuldades na estrutura sintactica encontradas pelos adultos agramaticos.
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CONCLUSAO

Apbs a andlise dos dados obtidos e discutidos no capitulo anterior, podemos chegar a algumas conclusées

que Nos parecem pertinentes.

Uma primeira andlise quantitativa dos dados indica-nos que existe uma assimetria bastante significativa entre
a produgido de relativas-SU e de relativas-OD, verificando-se que as primeiras sao mais faceis de produzir do que as
segundas. Na tarefa de compreensio, verifica-se que, em todos os grupos, a excep¢ao dos adultos do grupo de
controlo, ocotre a mesma assimetria entre relativas-SU e relativas-OD. A primeira vista estes resultados indicam-nos
que existe um padrio de superficie comum a todas as populacoes estudadas, contudo uma analise qualitativa das

respostas desviantes (quadro XII) fornece informagdes tteis para discussao.

QUADRO XII — Quadro resumo dos dados obtidos no presente estudo e com base em pressupostos teéricos (Friedmann &
Novogrodsky, 2004; Novogrodsky & Friedmann, 20006).

Populagao estudada Consideragdes finais

Idade pré-escolar: dificuldades em aceder a CP

Amostra 1 A partir dos 10 anos: acedem a CP. Dificuldades na transferéncia de papéis tematicos

(Cierez Eom H RIS 7,6 - 11 anos compreendem e produzem relativas-SU

Adolescéncia: persistem dificuldades na transferéncia de papéis tematicos
Idade pré-escolar: dificuldades em aceder a CP

A partir dos 5 anos: acedem a CP. Dificuldades na transferéncia de papéis tematicos

Amostra 2

. 5;11 - 6,5 anos compreendem relativas-SU e relativas-OD
Criangas do grupo de controlo

A partir dos 8 anos: produzem correctamente relativas-SU e relativas-OD
756 - 11 anos produzem relativas-SU e relativas-OD

Amostra 3

) Dificuldades em aceder a CP.
Adultos com agramatismo

Amostra 4

Adultos do grupo de controlo Uso de diferentes estratégias. Sem dificuldades em aceder a CP.

A literatura sugere que a crianca com PEDL comega por manifestar um atraso de linguagem que, a medida
que o tempo passa, se transforma numa perturbacio mais especifica. Os dados do presente estudo apontam para
esta situacdo: numa primeira fase do desenvolvimento, as criancas com PEDL-S e as criancas com desenvolvimento
tipico tém dificuldades em aceder ao dominio de C; posteriormente, ambas as criangas passam por um periodo em
que ja comecam a produzir estruturas com o complementador, mas com dificuldades na transmissdo de papéis
tematicos; de seguida, as criancas de ambos os grupos parecem conseguir aceder a CP, nunca omitindo o

complementador, mas mantém dificuldades tematicas; e, por fim, esta fase parece ser ultrapassada pelas criangas
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com desenvolvimento tipico, mantendo-se estas dificuldades nas criangas adolescentes com PEDL. A nio

aquisi¢do ou o ndo dominio das relativas-OD pelas criangas com PEDL-S serd um sinal de desvio ou de atraso? Para
responder a esta questdo, seria necessario efectuar estudos longitudinais para perceber se aquelas estruturas sio

dominadas por estas criancas mais tarde.

Tendo em conta o exposto, as oragoes relativas podem ser utilizadas como “medida de desenvolvimento
linguistico™: a assimetria demarcada entre relativas-SU e relativas-OD, sobretudo durante a idade escolar (7 - 11
anos), permite predizer se uma crianga apresenta, ou nao, um atraso (ou desvio) da linguagem. Por outro lado, no
caso dos adultos agramaticos, as relativas podem ser referidas como “medidas de diagnostico™ a dificuldade
generalizada em ambos os tipos de relativas permite predizer um problema no acesso a CP, facilitando o

diagnostico.

Para o terapeuta da fala, enquanto técnico que avalia e intervém em casos de patologias de aquisicdo e
desenvolvimento da linguagem, é fundamental ultrapassar a reconhecida dificuldade no diagnéstico, uma vez que
este é o primeiro passo para um tratamento eficaz. Sendo possivel uma caracterizacio mais discriminada das
estruturas lingufsticas da crianga com PEDL-S e do adulto agramatico, nomeadamente no campo da sintaxe, pensa-
se poder contribuir para o estabelecimento de uma base que permita determinar o diagnéstico diferencial destas

populagoes.

A aplicacdo de teorias e de pressupostos linguisticos, aliados a conhecimentos do campo da neurologia,
permite ao terapeuta da fala adaptar a intervencio terapéutica a crianga com PEDL-S e ao adulto com agramatismo.
Assim, tomando em consideragdo questdes como o movimento, a estrutura hierarquica dos constituintes da frase ou
a atribuicdo de papéis tematicos, a intervencdo terapéutica junto de popula¢des com perturbagao linguistica sera

mais eficiente e adequada.

Neste contexto, o presente estudo indica-nos que, numa fase inicial do desenvolvimento de uma crianca
com PEDL-S, é conveniente trabalhar estruturas que recorram a nés superiores da estrutura sintictica e que, numa
fase mais tardia do desenvolvimento se deve trabalhar a transferéncia de papéis tematicos, com estruturas como as
relativas-OD e as passivas sintacticas. No caso dos adultos agramaticos, se se partir do principio de que a projeccao
de um determinado né da estrutura sintactica significa que todos os nés inferiores sdo também projectados, a
utilizacdo de estruturas mais complexas, que recorrem aos nos superiores, durante a intervencgdo terapéutica (pot
exemplo, relativas-OD e interrogativas-wh), facilitara também o acesso aos nos inferiores (por exemplo, ao nivel da

flexdo verbal).

Em suma, este trabalho contribuiu nio s6 para o estudo do desenvolvimento normal da linguagem e do
desenvolvimento da linguagem em criancas com PEDL-S, como também forneceu pistas para a intervencio
terapéutica. Quanto mais informagao sobre o processo de aquisicdao da linguagem e sobre as dificuldades especificas
das criancas com PEDL-S e dos adultos com agramatismo estiver disponivel, mais se podera fazer para melhorar a

intervencdo terapéutica junto a estas populagoes.
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ANEXO A

TESTE DE COMPREENSAO DE ORACOES RELATIVAS

TESTE DE IDENTIFICACAO DE IMAGENS




TESTE DE COMPREENSAO DE ORACOES RELATIVAS

TESTE DE IDENTIFICACAO DE IMAGENS

Exemplificacio:

Experimentador: Mostra-me o ledo gue molha o elefante.

Resposta
correcta

Resposta
incotrrecta

1. Mostra-me o gato que morde o cio.

2. Mostra-me o menino a molhar o pai.

3. Mostra-me o médico que pinta o soldado.

4. Mostra-me a vaca que a girafa lambe.

5. Mostra-me o menino que puxa o homem.

6. Mostra-me o pinguim que o coelho empurra.

7. Mostra-me o principe que tapa o anio/duende.

8. Mostra-me a mie que a menina seca/enxuga.

9. Qual dos meninos beija 0 avo?

10.

Mostra-me a senhora/enfermeira que fotografa a menina.

11.

Mostra-me o0 macaco que o menino abraga.

12.

Mostra-me a girafa que a menina lava.

13.

Mostra-me o rinoceronte a secar/enxugar o0 menino.

14.

Mostra-me a menina que beija a avo.

15.

Mostra-me o duende que o principe fotografa.

16.

Mostra-me o cdo que empurra 0 menino.

17.

Mostra-me a menina que a avoé tapa.

18.

Mostra-me o rei que penteia 0 menino.

19.

Qual dos meninos lava o pinguim?

20.

Mostra-me a mulher que a menina pinta.
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TESTE DE PRODUCAO DE ORACOES RELATIVAS

TESTE DE PREFERENCIA
Identificagdo: Idade: Sexo: M / F
Escolaridade: Iniciode TF: __ / /

Exemplificagio:

Experimentador: Uw menino bebe coca-cola. Outro menino bebe dgua. Que menino é que gostavas mais de ser? Gostavas mais de
ser 0 menino. ..

Crianga (resposta esperada): ... gue bebe coca-cola/ dgua.

1 um menino bebe coca-cola. Outro menino bebe agua. Que menino é gue gostavas mais de ser? Gostavas mais
de ser o menino

2) um menino come gelado. Outro menino come chocolate. Que menino é que gostavas mais de ser? Gostavas
mais de ser o menino

3) um menino recebe uma prenda. Outro menino da uma prenda. QOue menino é que gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

“) um menino encontra uma bola. Outro menino compra uma bola. Que menino ¢ que gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

5) um menino assusta um amigo. Outro menino desenha um amigo. Que menino é que gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

6) um menino abraga a mae. Outro menino empurra a mae. Qwe menino ¢ que gostavas mais de ser? Gostavas
mais de ser o menino

) um menino visita o tio. Outro menino convida o tio. Que menino é gue gostavas mais de ser? Gostavas mais de
ser o menino

®) um menino desenha um policia. Outro menino desenha um cantor. Que menino ¢ gue gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

iv



&) um menino encontra o professor. Outro menino encontra um amigo. Que menino ¢ gue gostavas mais de
ser? Gostavas mais de ser o menino

(10) um menino filma um cantor. Outro menino filma um dangarino. Que menino ¢ que gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

(11) um menino o radio acorda. Outro menino o despertador acorda. Que menino ¢ que gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

(12) um menino o médico trata. Outro menino a enfermeira trata. Que menino é que gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

(13) um menino o banho aquece. Outro menino o banho refresca. Que menino é que gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino

(14) um menino o elefante molha com a tromba. Outro menino o elefante levanta com a tromba. Que
menino ¢ gue gostavas mais de ser? Gostavas mais de ser o menino

(15) um menino o avd procura. Outro menino o avé encontra. Que menino ¢ que gostavas mais de ser? Gostavas
mais de ser o menino

(16) um menino a tia fotografa. Outro menino a tia desenha. Que menino ¢ que gostavas mais de ser? Gostavas
mais de ser o menino

(17)  um menino o pai abraga. Outro menino o pai beija. Que menino é gue gostavas mais de ser? Gostavas mais de
ser 0 menino

(18)  um menino um amigo abraga. Outro menino a mie abraga. Que menino é que gostavas mais de ser? Gostavas
mais de ser o menino

(19) um menino o vizinho penteia. Outro menino o pai penteia. Que menino ¢ gue gostavas mais de ser? Gostavas
mais de ser o menino

(20) um menino o professor fotografa. Outro menino o avd fotografa. Que menino ¢ gue gostavas mais de ser?
Gostavas mais de ser o menino




