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1. Introducéao

Podemos definir a Gramatica Universal como um adnjde principios invariaveis
aplicaveis a todas as gramaticas humanas, permitind nimero limitado de opcdes
paramétricas que as criangas precisam de fixardguséo expostas aos primeiros dados
linguisticos das linguas faladas a sua volta.

A crianga possui a faculdade da linguagem, umacod@de inata, e adquire, a
partir dos primeiros momentos de vida, itens lagicque |he permitem fixar os
parametros da sua lingua, sem se preocupar coRigo® ou regras abstractas, que ja
possui. A exposicdo da crianca a um material Istgrd, ou léxico, é essencial no
processo de aquisicdo da crianca. E a partir désteo que a crianca vai construir a
gramatica interna da sua lingua.

Portanto, o dominio de uma lingua nao é produtonde “aprendizagem”, mas sim
resultado da exposi¢do de uma crianga a uma litiggaipada” da Gramatica Universal,
com 0s seus principios universais e que fixardas@npetros de acordo com os dados
linguisticos que a rodeiam. Fala-se, portanto, guisgdo da linguagem e ndo em
aprendizagem.

De acordo com a “hipétese de continuidade”, asiestrs geradas pelas criangas
obedecem aos principios universais da UG, tal camestruturas da gramatica de um
adulto, visto que estes principios estao disposidesde o inicio. Assim, seria de esperar
0 mesmo tipo de realizacdo ou performance no adult@a crianca. No entanto, se
analisarmos a compreensao de uma crianca na fasaquisicdo da linguagem,
verificamos algumas discrepancias em relacédo ameaihce dos adultos.

Como ja vimos, a crianca tem de aprender o léxactrdjua a que esta exposta: as
palavras, o seu significado. Trata-se, obviametgeym processo lato, que decorrera com
maior intensidade durante a infancia, mas queaermgara durante toda a vida.

Obviamente, enquanto falante pouco experiente, ananca nao utiliza logo
estruturas complexas. Deve ter-se em conta quecesso de aquisicdo da linguagem
interage com o0 processo de maturacdo geral dacariaissim, as estruturas mais
complexas poderao estar disponiveis apenas numanfais tardia e, consequentemente,

influenciar a compreenséo e a producédo da crianga.



Com efeito, entre os trés e 0s cinco anos, algunsipios gramaticais parecem nao
estar ainda totalmente disponiveis ou néo ter aatidgido um grau de maturidade que
permita & crianga interpretar correctamente detedais estruturas. E o caso da co-
referéncia pronominal. Varios estudos realizados cdangas inglesas, entre os 3 e 5
anos de idade, apontam para um desempenho apemelbagte ao dos adultos em cerca

de 50%, em contextos como (1).

(1) The boy touched him.
O rapaz toca-o.

Em (1), as criancas admitem a co-referéncia ent@oonomehim e o sujeito
referencialthe boy isto é a atribuicAo do mesmo valor ou indicee Heshomeno €
conhecido como DPBEDglay of Principle B Effect): trata-se de um problema na
aplicacado da Condicdo B da Teoria da Ligacdo darShky (1981), condicdo esta que
bloqueia a co-referéncia entre pronomes e anteteil@acomandados, num dominio
local.

No entanto, segundo Grodzinsky & Reinhart (1993),caancas n&do violam os
Principios de Ligacdo, uma vez que nao apresentahquer dificuldade na interpretacéo
do pronome reflexdiimselfem (2) e que se aproximam da interpretacdo dokoadu

(80%) com uma expressao quantificada como sugsoo em (3).

(2) The boy touched himself.

O rapaz toca-se.

(3) Every boy touched him.

Todos os rapazes o tocam.

Ha, portanto, um problema de co-referéncia e ndmgdeao.

O DPBE foi também observado noutras linguas, @isoco Neerlandéso Russd
e o Portugués do BrasilContudo, nas Linguas Romanicas (para além daidtes do
Brasil), em contextos semelhantes, ndo ha DPBEcridacas espanholas, por exemplo,

nao estabelecem co-referéncia entre o pronomeigitosde (4).

! ver Philip & Coopmans (1996)
Zver Avrutin & Wexler (1992)
3 ver Grolla (2006)



(4) La nifa la seca.

A rapariga limpa-a.

A interpretacdo que as criancas fazem de (4) élbante a dos adultos em cerca de
100% dos casos. Para além do Espdnhmbservamos auséncia de DPBE noutras
Linguas Romanicas: Francés Italiand. Interessa, pois, perceber o que leva as criangas
destas Linguas Romanicas a comportarem-se de flifenante, no que diz respeito a co-
referéncia pronominal.

Esta dissertacdo propbe-se estudar a questdo defecéAcia nos pronomes
complemento directo no Portugués Europeu, em dddoaquisicdo da linguagem, e
procura alcangar os seguintes objectivos:

(i) verificar se as criangas portuguesas tém ddeades na aplicacdo do Principio B,
ou seja problemas relacionados com a Teoria da@&gproposta por Chomsky (1981);

(ii) verificar se as criangas portuguesas tém bk em estabelecer relagbes de
co-referéncia,;

(iii) caso haja problemas de co-referéncia, veaifise correspondem a contextos ja
descritos para outras linguas e a que se devéeasi®eno;

(iv) caso ndo haja problemas de co-referénciaatesxplicar por que o Portugués
Europeu se encaixa no conjunto de linguas em dagesblema € inexistente ou fraco;

(v) explicar o que motiva os problemas de co-refeigé factor gramatical e/ou

pragmatico ou outro.

* ver Padilla (1990) ou Baauw, Coopmans & Philipa@p
® ver Hamann & Philip (1997)
® ver Mc Kee (1992)






2. Revisao de Propostas Tedricas sobre a Ligacao

O estudo dos principios de ligacdo, ao nivel dasa@o da linguagem, tem sido
um tépico de pesquisa através de varias linguasamerspectiva comparativa, € com o
objectivo de verificar se a Teoria da Ligacdo émeate um dos principios inatos que
fazem parte da Gramatica Universal.

Assim, o estudo dos principios que regulam a iné¢agdo dos pronomes e
anaforas assume uma importancia central, uma vezagperformance das criancas
parece ndo ser linear nem através das varias Brqueaja foram objectos de estudo, nem
entre os varios principios de ligagao.

O aspecto que este trabalho pretende tratar dpeitesa dificuldade que as
criangas, entre 0s cinco e seis anos de idade,d#ram em rejeitar a co-referéncia entre
um NP definido, comoMama Bear e um pronomehim, num teste dePicture

Verification Taskdescrito em (1).

(1) Contexto Visual: Mama Bear is washing MamarBea
A Mae Urso esté a lavar a M&e Urso.
Contexto Discursivo: This is MamaaBeT his is Goldiloocks.
Esta &€ a Mae Urso. Esta é Goldiloocks.
Pergunta teste: Is Mama Bear washing her
A Mae Urso esta a lava-la?

Resposta esperada: No
N&o
Resposta das criancas: Aproximadamente 58 Bésposta esperada

Contudo, estes resultados ndo correspondem a mperice das criancas em
condigbes experimentais similares. A performance c@ancas aproxima-se da dos
adultos quando lhes é pedido que se pronunciemaaaagramaticalidade de frases que
contenham pronomes reflexos ou relativamente dagée de pronomes ou reflexos em

determinadas frases, como em (2).

(2) John touched himself.



O Joao toca-se.

Em (2), a performance das criangas € praticamemelbante a dos adultos, num
contexto em que se aplica uma das condi¢cBes déaTami.igacdo (Condicdo A)o que
indica que parece ndo haver nenhum problema cdgagéb. E esta performance que
leva varios autores a considerar a hipotese dos ebrservados em contextos como (1)
ndo se deverem ao desconhecimento dos principiosligdgdo, mas sim ao
desconhecimento ou fraca mestria dos principiognpéticos que regem a co-referéficia
visto que ndo se observam dificuldades em contextogue s6 estd em causa a ligagao.

Assim sendo, torna-se imperioso diferenciar a &gada co-referéncia. Para tal
voltaremos um pouco atras, aos primeiros estudbeesbigacdo (Chomsky 1981) e
apresentaremos os estudos subsequentes: $ifaradard BT (i) as modificacbes a
Standard BTintroduzidas pelo proprio Chomsky emowledge of Languagegiii) a
Teoria da Reflexividade de Reinhart & Reuland 1993, a Rule | de Grodzinsky &
Reinhart 1993 e (v) a Computacédo do Conjunto der@etia de Reinhart 1999.

Todas estas teorias pretendem explicar as resrigie nivel das relacbes
referenciais entre expressdes nominais, no domdiaiofrase. No entanto, seguem
percursos diversos, apresentando-se como varis8egeda mesma teoria.

Assim, enquanto &tandard BTfoi concebida como uma subteoria da gramatica,
que se refere a ligacdo e aos dominios de ligacaimabalhos subsequentes em torno das
anaforas e dos pronomes ocupam-se da co-referéntri@a co-argumentos, através de

predicados reflexivos e ndo de ligacéo.

2.1 Standard Binding Theory

A Teoria da Ligacdo ou BTé um dos médulos da Teoria de Regéncia e Ligacao
apresentado por Chomsky (1981, 1982, 1986).

Menuzzi (1999) refere-se a primeira versdo da Bha8tandard BT Esta surge
em 1981 emlLectures on Government and Bindirgsta versao inicial explicita um
conjunto de principios gramaticais que se refereralacdo sintactica de ligacdo entre

argumentos NPs — Condi¢cOes A, B e C — (3) e explias restricbes que limitam as

" A Condicdo A e a Teoria da Ligac&o séo apresestane2.1.

8 Esta ideia é defendida nos trabalhos de Chien &I&¥e1990), Sigurénsdottir & Hyams (1992),
Grodzinsky & Reinhart (1993) e muitos outros subsedes.

® Utilizar-se-4, a partir deste ponto, a sigla Binging Theory



relacdes referenciais entre NPs dentro da mesree. fféStandard BTprocura explicar
por que NPs podem por vezes ter a mesma referérmi&ras vezes ndo. Por que séo ou

nao co-referentes.

(3) Condicao A: Uma anafora esta ligada no seu dionsintactico.
Condicao B: Um pronome ¢€ livre no seu domsmbactico.

Condicao C: Uma expressao-R € livre.

Dada a variacdo terminoldgica existente acercacdoseitosanaforg pronome, e
expressdo-Rpasso a explicitar as definicbes adoptadas agoldeste trabalho que séo
apresentadas por Fariaadii (1986).

Existem trés tipos de expressdes nomiflais

(a) As anaforas, que sdo expressdes nominais tdefisi do ponto de vista
referencial, isto €, dependem referencialmente wleaocexpressdo presente no
mesmo dominio sintactico local.

Ex: O Jodo apresentou [as raparigashas as outrasl;.

(b) Os pronomes, que sao inerentemente referendss €, ndo podem
depender referencialmente de outra expressao gogaono mesmo dominio
sintactico local. Podem, ou nao, ser referencialendisjuntas de outra expresséo

exterior ao dominio sintactico local em que ocotrem

Ex: O Jodo disse [as raparigag)e [Ihes]; deu prendas.

(c) As expressfes-R, que sdo expressfes inererteemefarenciais, isto €,
nao podem depender referencialmente de outra edwegue ocorra N0 MesmMo
dominio sintactico local. Nao admitem qualquer del@acia referencial de outra
expressao no ambito da frase complexa a que pentenc

Ex: O Jodo disse [as raparigag]e deu prendas [as estudantgs]

A Condicao A refere-se as anaforas, isto é, a umgh® ndo tem capacidade
referencial e, por isso, esta, geralmente, ligadana antecedente num dominio

especificd’. Chomsky (1981) define esta condicdo da seguimted:

19 No que se refere ao estudo das expressdes nomiejis-se também Brito (1991, 1992).
™ A nocdo de dominio, bem como a sua evolucdo,de=@nvolvida posteriormente neste capitulo.



a. o estaligado @ sse (i)o ep estdo co-indexados e (fi)c-comanda

b. a é livre ssex ndo esta ligado

A anafora deve ser c-comandada pelo antecedetues,imdo se dominam um ao
outro e todos os ndés que dominam o antecedenteétandominam a anafora, como
podemos observar em (4). As anaforas incluem ¢excef, 0s reciprocos e 0s vestigios
de NP.

(4) Johnlikes himself.

O Joao gosta de si mesmo.

A Condicao B rege as relacdes anaféricas que eewopronomes pessoais e PRO.
Esta condicao requer que os pronomes sejam liaragun dominio. Anaforas e pronomes
estdo, portanto, em distribuicdo complementar, ceenicamos em (5). No entanto, de
acordo com Estrela (2006), a forsidanto pode ocorrer em contextos de anafora, como

de pronom¥.

(5) a. [Johnlikes {*him/ himself};]
[O Jodogosta {*dele/ de si mesmg}
b. Johnsays that [Mary likes {him/ *himself}
O Joapdiz que [a Maria gosta {dele/ *de si mesnrjo}

Em (5a), o pronome é excluido, porque nao é ligra.(5b), o pronome € aceite
porque nao € livre: ndo é c-comandado pelo seceaaate.

A Condicao C rege as relacbes anaféricas que ezvobxpressdes-R, o que inclui

NPs e variaveis (vestigios de movimentA¥- Uma expressdo-R pode estar co-indexada

2 para além de poder surgir em contextos tipicaandéora si também pode ocorrer em contextos tipicos
de pronome. Vejamos o seguinte exemplo, emsgigam um valor deictico, idénticovacé

(i) As orquideas sdo para si.
No exemplo (ii),si pode ter valor anaférico ou pronominal.

(i) A Sara trouxe isto para gi
A possibilidade dsi se comportar ora como anafora ora como prononaata\problemas para a Teoria da
Ligacdo, na medida em que esta prevé a distribuwigdgplementar entre pronomes e anaforas.
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com outro NP se este ndo a c-comandar, como emig&),que uma expressao-R tem de

ser livre.

(6) a. *Johnsays that [Mary likes the bastgrd
* O Joaodiz que [a Maria gosta do cretjho
b. [k-John's mother] likes the bastatd
[[-A mae do {Jo&o} gosta do cretind

O epitetahe bastardode estar co-indexado calmhndesde que isso nao implique

ligacdo, ou seja, desde que nao haja c-comando.

Foi assumido até aqui que o dominio local, ou categle regéncia, consiste na
frase minima que contém a forma anaférica. Contadormulacdo em Chomsky (1981)

é mais elaborada:

(7) 0. € 0 dominio local df sse (i)a é a frase ou NP minimo que contfra
(i) é regente dé.

Observemos (8), para entender a necessidade adisigdb mais completa.

(8) [s2John believes {{*him/ himself}; to like Mary]]

[0 Jodpacredita ques[{*ele/ ele préprio} gosta da Maria]]

O dominio local da forma anaforica tem de ser SPase matriz, para obedecer a
(7). S6 S2 contém a forma anaforica e o regenta desifora. A anafora esta na posicéo
de sujeito de uma frase infinitiva em contexto dgaacao excepcional de caso (ECM),

logo a marcacédo de caso acusativo é feita pelm\dalirase matriz.

Por outro lado, a referéncia a NPs em (7) é nexagsara abranger o facto de os
pronomes e anaforas em posicado de objecto dentrondBIP terem aparentemente as

mesmas propriedades que em posi¢cao de object@dinirases. (cf (9))

(9) We heardy their; stories about {each other/*therh}
No&s ouvimos,| as histdrias deleacerca {um do outro /*dele$}

N&o obstante, (7) apresenta algumas falhas quenlévhomsky a sucessivas

reformulacbes da sua caracterizacdo de dominiol. [d€ao caso da distribuicéo

11



complementar entre pronomes e anaforas em contgygnvolvem ligacdo dentro de
NPs, bem como de PRO e das varidveis

Tome-se como exemplo (10), que envolve ligacaordeld NPs.

(10) a. fWe heard [-;Some stories aboetch othet]
ENOs ouvimos [;algumas historias aceraan do outrd]
b. {We read [s.each othets books]]

INOs lemos |5, 0s livrosum do outrg]]

De acordo com (7), NP1 em (10a, b) € o dominiolldeaeach other é o NP
minimo que contém o reciproco e o regente desteutem (10a) dbooksem (10b)). A
Condicao A requer, entdo, qeach otheresteja ligado dentro de NP1, o que nao se
verifica e exclui incorrectamente (10a, b). E neégs que seja S o dominio local de

each other

Chomsky (1981) propde uma reformulacéo de (7),aaffdr).

(11) o € 0o dominio local dp sse (i)o € a categoria minima que contfra (ii)
é regente dp e (iii) é um SUJEITO acessivéhp.

Assim, NP1 em (10a, b) ndo € o dominioedeh other porque ndo contém um

sujeito que c-comande o reciproco.

Impbe-se uma formulacdo de SUJEITO acessivel {2)pgrmita aceitar (10a, b).
(12) o € um SUJEITO sse (@) € AGR, ou (ii)o. € um sujeito.

Finalmente, observemos a definicdo de acessibdidaeferida em (10iii),

apresentada por Chomsky (1981):

(13) o é acessivel A sse (i)a c-comandd e (ii) a atribuicdo & do indice de

a nao viola a Condicéo i-within-i.

13 Deixo de parte a explicitacdo referente a PRO evaigveis por ndo serem proficuas para esta
dissertacao.
14 Entende-se por sujeito acessivel, sujeito quenaoda a forma anaférica.
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(14) Condicéo i-within-i: *[...NP;...];

Frases como (15) requerem a aplicacao de (13))e (14

(15) [s;Wethought thatd[wepictures ofeach othefi wouldasr; be on sale]]

[2N6spensamos que[yrimagensum do outrdy estariamger; & vendal]

Se 0 Unico requisito para um SUJEITO ser acespasl uma forma anaforica
fosse a nocdo de c-comando, entdo AGR seria umI$0J&cessivel paraach othere
(15) seria excluido, porque S1 seria o dominiealsh otherPor outro lado, a atribuicdo
do indice de AGR @&ach otherestabeleceria a co-indexa¢cdo com o sujeittures of
each otherque € contido pelo reciproco. Teriamos uma vé@ala condigao i-within-i.

Assim, a definicdo de dominio parece requerer nhaigue a referéncia a sujeitos c-
comandados, a AGR e a condicao i-within-i. Apesatel problema, Chomsky realca os
aspectos positivos que esta definicdo apresenfaicBxpor que razdo as oracdes e 0S
NPs séo, por exceléncia, dominios para a ligagéderp conter sujeitos. Os SUJEITOS
acessiveis sdo potenciais antecedentes locais.

Em trabalhos subsequentes, Chomsky re@aadard BTe tenta resolver alguns

dos seus problemas

2.2 TheKnowledge of Language's Binding Theory

Em Knowledge of Languag€homsky pretende resolver alguns problemas Igado
ao papel de AGR e a falta de complementaridade @némomes e anaforas dentro dos
NPs.

Uma das inovacgdes introduzidas na caracterizac&bodonio local € a nogédo de
Complexo Funcional Completo (CFC):

(16) a. a € o dominio local d sse (i)o € um CFC e (iijx contém um regente

parap.

13



b.a € um CFC ssa é um dominio em que todas as funcdes gramaticais

compativeis com o seu nucleo estéo realizadas.

Com esta definicdo, Chomsky pretende evitar teesdipular que o dominio local
tem de conter um sujeito. Por outro lado, (16)rdiféa definicdo anterior de dominio
local em dois outros aspectos. Primeiro, ndo féaréacia nem a SUJEITOS, nem a
acessibilidade e, portanto AGR ja ndo tem qualguagrel. Em segundo lugar, define
gualquer CFC gue contenha uma forma anafdgiocea um regente para como um
dominio local para.

Esta Ultima propriedade permite demonstrar a nawpEmentaridade dos
pronomes e das anaforas dentro de NP&tandard BTdefinia da mesma forma os
dominios em que as anaforas devem estar ligadasgei® os pronomes devem ser livres.

Por isso, ndo conseguia explicar contextos de pobigio como (17).

(17) a. fWeread [, each othes books]]
EN6slemos [, 0s livrosum do outrd

b. {Johnread [»,hisbook] once again]]
JO Joéolé [\p,0 seulivro] outra vez]]

Para solucionar este problema, Chomsky (1986) grojpde o dominio local
relevante para uma expresséé o CFC minimo que contém um regente.@eno qual a
condicao de ligacdo depode em principio ser satisfeita com uma indexaChomsky
propde, portanto, que se relativize a determinagdodominio de acordo com o0s

requisitos de ligacdo dos pronomes e das anaforas.
(18) Condicdes de Ligacao

A. Sea € uma anéfora, deve ser A-ligada dentrg;de
B. Sea € um pronome, deve ser A-livre dentroyde
ondey € o dominio minimo de em que existe um indexado que é BT-

compativel comu.

(19) Umg indexado é BT-compativel comdentro dey sse:

a.o € uma anafora e esta A-ligada dentrg deb/

14



b. o € um pronome e é A-livre dentro geob:

Em (17a), NP1 é o CFC minimo que contém o recipeocm regente para este. E,
entdo, o dominio local deach otherNo entanto, ndo ha nenhumndexado de forma a
each otherestar ligado dentro de NP1 sd@bAssim, de acordo com (18A), NP1 ndo é o
dominio local dentro do qual a anafora deve es@ada. Observemos agora S como
dominio local para o reciproco. Existe yimdexado de forma @ach otherestar ligado

dentro de S soli A Condicdo A é portanto satisfeita.

Em (17b), NP1 é o dominio local do possessigoé o CFC minimo que contém o
possessivo e 0 seu regente. Existediimdexado de forma his ser livre dentro de NP1
sob, que é qualquer indice, visto que ndo ha maisurerP dentro de NP1 que possa
ligar o possessivdis € livre dentro de NP1 seja qual for o indice queba. Assim, a
Condicdo B é satisfeitddis pode ser livremente ligado ao sujeito de S senawvia

Condicao B.

Apesar da definicdo de dominio local (16) ser ama@epara anaforas e pronomes, a
determinacdo de dominio local em que pronomes ferasédevem satisfazer a BT néo é
a mesma. As anaforas devem estar ligadas dentdomhdnio minimo em que podem
estar ligadas, o que requer a presenca de um datgee Os pronomes devem ser livres
dentro do dominio minimo em que podem ser livregi® ndo requer a presenca de um

antecedente.

Fica deste modo resolvido o problema da sobrepmsigé pronomes e das anéforas

dentro de NPs. Nao obstante surgem novos problemes a explicacdo de (20).

(20) [s2Theythink that f,{ they* each othéfareacr, intelligent]]

kElespensam que{{ eleg* um do outrp s&Qqasr inteligentes]]

Seguindo os conceitos anteriormente explicitaddsg ® dominio minimo tanto
para 0 pronome como para o reciproco em (20): E@ @inimo que contém as formas
anaforicas e o regente. S1 é um CFC porque tentcs(ge pronome ou 0 reciproco).
Dado que existe umindexado (qualquer indice) sob o qtlady é livre dentro de NP1,

theydeve ser livre dentro de S1, o que se verifica.
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Veja-se agora o caso @ach otherndo ha nenhum indexado sob o qual poderia
estar ligado dentro de S1. Portanto, S1 ndo é drdonocal minimo em queach other
deve estar ligado, mas sim S2. Contudo o recipesta ligado em S2 e (20) ndo €

excluida pela Condigéo A (18A).

Chomsky apresenta uma solugdo baseada em Lebe#B):(As anaforas tém um
movimento, nao-visivel, em LF para INFL, deixando westigio na sua posicdo de
superficie. Assim, a representacdo em LF de (2 €21).

(21) [s.They[wr each othefthink that [, t argaer) intelligent]]

[s2Eles[iwe Uum do outrp pensam quest Sager) inteligentes]]

Este movimento é motivado pela necessidade de &sras estabelecerem uma
relacdo de regéncia com o seu antecedente em LEondlicdo A aplica-se em LF a
relacdo anéafora-vestigio. Por outro lado, visto gsievestigios em LF estdo sujeitos ao
Principio da Categoria Vazia (ECP), os vestigios alaaforas também deverdo estar.
Embora nédo haja violagcdo da Condicdo A em (20)LEm(21) viola o ECP: o vestigio
esta na posicado de sujeito de uma frase finita, posa&cdo que ndo pode ser regida de

forma adequada.

Para finalizar, importa referir que a questado dalise do movimento em LF das
anaforas vai ser retomada em estudos subsequaiste&®mo a Teoria das Cadeias e da
Reflexividade de Reinhart & Reuland (1993).

2.3 Teoria da Reflexividade — Reinhart & Reuland 193

A Teoria da Reflexividade de Reinhart & Reuland fR&993) torna clara a
distincao entre ligacéo e co-referéncia que foliexgda na introducéo deste capitulo.

A perspectiva de R&R (1993) sobre a ligacdo deanéf pronomes e complexos
anafdricos num dominio local tem como base duasateindependentes: a Teoria da
Reflexividade dos predicados e a Teoria de Cadkiastar-nos-emos, de momento, a
apresentar resumidamente a Teoria da Reflexividade.

Esta teoria é, essencialmente, uma reinterpretdgsi€ondi¢cdes A e B dgtandard
BT.

R&R comegam por distinguir os varios tipos de egpdes anafdricas lexicais:
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(a) os pronomes, que sao projectados como NPs.
(b) as anéforas, que se dividem em:
(i) anaforas de longa distancia, anaforas SE, temdmhhecidas como
anaforas pronominais; sdo orientadas para o sugegao subespecificadas

relativamente a trac@s(numero, género e pessoa);

(ii) anéforas locais, anaforas SELF, que ocupamsi;fo de nucleo.

Relativamente as funcdes de reflexivizagdo e depeddéncia referencial, estas

expressoes lexicais apresentam 0s seguintes valores

Anéforas SELF Anéforas SE Pronomes
Reflexividade + - -

Independéncia referencial - - +

Observemos a definicdo que permite uma melhor ceemgéo desta teoria:

Definicaa

a. Um predicado é reflexivo sse dois dos seus agtos estdo co-indexados.

b. Um predicado P ¢é reflexivamente marcado sse oé RPeflexivo
lexicalmente ou um dos argumentos de P é uma an&felcF.

c. Uma anéafora SELF é uma anafora complexa quasternsum pronome e

num morfema SELF.

Um predicado (formado por um nome, um verbo, dicpade ser reflexivo se for
linguisticamente marcado como reflexivo (cf a.)p@dicado pode ser marcado de duas
formas: através da marcacdo do nucleo do predioadda marcacdo de um dos seus
elementos, ou seja reflexivizacao intrinseca dresdca respectivamente (cf b.).

Nos predicados inerentemente reflexos, os nucléosnsarcados no léxico, na
grelha tematica do nacleo, com ou sem uma marcagéimldgica aberta.

Um predicado transitivo que ndo seja intrinsecamegftexivo pode tornar-se num
predicado reflexivo se a reflexividade for marcadan dos seus argumentos, com uma
anafora SELF.

Vejamos agora as Condic¢des A e B:
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Condicéo A reflexiva Se um predicadoiéreflexivamente marcado,i&eflexivo.

Esta condicdo é uma condicdo que procura marcExias da reflexivizacdo e

gue se aplica a predicados sintacticos.

Condicéo B reflexiva Se um predicadoiéreflexivo, éi-reflexivamente marcado.

Esta condicdo é uma condicdo sobre a reflexivizaggmantica, aplica-se a
predicados semanticos.
De acordo com a Condigéo B:

(i) Um predicado é-reflexivo sse pelo menos dois dos seus predicsélais
co-indexados.

(i) Um predicado de nucleo H emarcado reflexivamente sse um dos
argumentos-indexados de H € um marcador reflexivo.

(i) Um NP é um marcador reflexivo sse este & fadm por um elemento
SELF.
(i) exige que os marcadores reflexivos incluam eilemento SELF, o que exclui

0S pronomes e as anaforas SE

Para vermos como a teoria da Reflexividade seamlzservemos (22).

(22) Mama Bear is washing her.
A Mée Urso esta a lava-la.
a. *Mama Beaxx, [ t; is washing het.

b. Mama Beaiis washing her

Em (22a), o pronoméer esta co-indexado com o vestigio do NP sujeito Mama
Bear e com o operadar A co-indexagéo dos dois NPs reflexiviza o predicéo verbo e
0S seus argumentos). Aplica-se, portanto, a Coond¢aue exclui (22a), dado que este
predicado ndo é reflexivamente marcado, nem por w@mafora SELF, nem é

inerentemente reflexivo.
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Os NPs em (22b) néo estdo co-indexados. Nem a €&, nem a Condicdo B se
aplicam a (22b), porque o predicado néo é reflexieon reflexivamente marcado.

Neste caso, Drozd & Koster (1999) defendem querafewéncia sera regulada pela
Rule | de Grodzinsky & Reinhart (1993).

2.4 Rule | — Grodzinsky & Reinhart (1993)

Tal como R&R (1993), Grodzinsky & Reinhart (1993g¢fehdem que a co-
referéncia e a ligacdo ndo séo regidas pelo mesodulorda Teoria de Regéncia e
Ligagado, visto que as criancas apresentam problamaso-referéncia, na fase de
aquisicao da linguagem, e nao na ligagéao.

Para desenvolver a sua teoria, Grodzinsky & Reir(i803) retomam os primeiros
estudos de Wexler & Chien (1985) sobre co-refegénmd Inglés, em que estes
observaram que as criangas apenas alcancavam uocsmtpgem de 50% de respostas
semelhantes aos adultos, isto €, uma performanteadente aacchance levelem frases

como (23a)

(23) a. Oscar touches him.
O Oscar toca-o.
b. Every boy touches him.
Todos os rapazes o tocam.

Em (23a), metade das criancas considera @Qeear e him sédo co-referentes.
Embora estes resultados paregcam indicar que as;asando conhecem a Condicao B,
conhecimento este que lhes permitiria excluir arpretacdo co-referencial do pronome
him com o sujeito referenciaDscar em (23a), tal ndo acontece em (23b), onde as
respostas das criangas se aproximam das dos adultos

Em estudos posteriores, Chien & Wexler (1990) dasro uma distincdo entre a
performance das criancas, no que diz respeitoiéaggb da Condi¢do B na co-referéncia
e a sua performance em aspectos de ligacdo deveiaridssim, em (23b), as criancas
apresentam uma performance semelhante a dos adulpse indica que as criancas
conhecem a Condicdo B, como condi¢cao sobre a tbigdedvariaveis e ndo sobre a co-

referéncia.

19



Por outro lado, Grimshaw & Rosen (1990) argumergam é necessario fazer uma
distincdo entre conhecer uma regra linguistica-la@n pratica, visto que os resultados

obtidos indicam o conhecimento de condi¢bes dedigaelevantes.

Reinhart (1983, 1986) argumenta que as condicodigaigiio s regulam anaforas

enguanto variaveis ligadas. A co-referéncia sengo, tratada separadamente.

Assim, propde uma variacdo da teoria da ligagao:

Definicao

Um no o esta ligado a um np ssea e B estiverem co-indexadospec-comandar
15

Condicdes
A. Uma anéfora esta ligada dentro do seu dominio.local

B. Um pronome ¢é livre dentro do seu dominio local.

Interpretacéo da definicéo
Um NP € uma variavel sse ou
(i) esta vazio é\-ligado, ou

(ii) esta A-ligado e ndo possui conteudo lexical.

Assim, a Unica interpretacdo da co-indexacdo éadéwel ligada. Qualquer caso de
co-indexacdo que ndo possa ser interpretado desta hdo tem interpretacdo possivel,

tal com as expressdes anaforicas em (24).

(24) a. *Everyonghoped that the bastardould win.
*Todosesperavam que o cretjrganhasse.
b. *He hoped that everyoneould win.

*Elg esperava que todaganhassem.

Grodzinsky & Reinhart (1993) assumem que a co-€efga é a atribuicdo de
valores idénticos a NPs com indices sintacticasnttis, independentemente destes dois
NPs ocorrerem ou ndo na mesma frase.

A Rule | regula a co-referéncia dentro do domirdadrdse.

> Noc&o de c-comando:c-comand# sse (i) ndo doming e p ndo dominax
(i) o primeiro n6 ramificadme dominar também doming
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Rule | : Um NP A né&o pode ser co-referente com um NP Bsugastituindo A po

C, ndo houver uma interpretacdo distinta, sendm& variavel A-ligada a B.

Tendo conhecimento da Rule I, um falante assumengoeha co-referéncia se o
uso de uma anafora ligada conduzir a uma inteig@etaléntica ao uso de um pronome,

como podemos verificar em (25):

(25) a. *Mama Beaiis washing her
*A Mae Urspesta a lava-la
b. Mama Beas washing herseglf

A Mae Ursesta a lavar-gse

Em (25a), a Rule | proibe a co-referéncia eritama Beare her, porque
substituindoher por um elemento ligado e co-indexado, comeoself (cf.25b), ndo se
alteraria o significado da frase.

A Rule | faz referéncia a duas formas de exprassar dependéncia referencial:

- a primeira através da co-indexagdo de deimentos. Este processo ocorre na
sintaxe: trata-se da ligacao;

- a segunda implica a ndo-indexacao de demmeattos que tém o mesmo valor
semantico, isto é, referem-se ao mesmo objectoisturdo. Esta forma de estabelecer

uma dependéncia referencial ocorre fora do dondiaisintaxe: trata-se da co-referéncia.

(26) a. The gitlis pointing at her
A raparigaesta a apontar para gela
b. The girls pointing at x
A raparigasta a apontar para X
Exemplificando, a Rule | diz que, se (26a) e (2@onduzirem a mesma

interpretacédo, (26b) deve ser escolhida e (26eitadp. Ou seja, se ndo houver diferenca
de interpretacdo, a ligacdo, que ocorre na sintaxema forma mais economica de
estabelecer a dependéncia referencial que a o@mefa que tem uma natureza

pragmatica.
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Esta regra requer que duas representacdes da messteucao sejam comparadas
em LF. Grodzinsky & Reinhart propdem que é precesam esta operacao que as
criangas mais novas nao conseguem fazer, devidutaddes da memoria de trabalho.

Quando sao colocadas perante esta operacdo, adoptsen estratégia de

adivinhacao, que leva aos 50% de semelhanca cari@mpance dos adultos.

2.5 A Computacéo do Conjunto de Referéncia - Reininia(1999)

Reinhart (1999) sugere que a boa formacao dassfre®e é sempre determinada
por condi¢Oes absolutas, mas pode ser determireddas@leccdo do melhor concorrente
gue integra um conjunto de referéncia. A constrgiam conjunto de comparagao para
determinar se uma dada derivacdo € apropriada nomexto implica custo de
processamento: requer um esforco maior da memériaatbalno do que a computacéo
local. Aparentemente, os adultos conseguem lidar &ste processo, que sO é necessario
em determinadas areas da linguagem. Contudo, areriancas, cuja memoéria de
trabalho ainda néo esta tdo desenvolvida, estegso@ demasiado complexo.

Na aquisicdo da co-referéncia, as criancas evidanama performance semelhante
a do chance level Este fenbmeno deve-se ao facto da co-referénui@her a
computacdo do conjunto de referéncia, operacdo apueriancas nao conseguem
executar.

Esta proposta, embora inspirada pela analise ddz@sky & Reinhart (1993) nas
dificuldades das criangcas com o principio B, difgessa teoria em aspectos importantes.
Grodzinsky & Reinhart (1993) argumentavam que sullilades das criancas em frases
gue envolvem co-referéncia local residiam na coagdr das interpretacdes da ligagéo e
da co-referéncia de um pronome. Em Reinhart (1999roblema das criancas esta na
comparacao de duas derivacdes da sintaxe e nhaslagjuela que € mais econémica.

Em determinadas areas em que ha uma economia gantmomle referéncia, o
conjunto de referéncia consiste num par <d,i> dvagfo e interpretacdo e é motivado
por necessidades da interface: um par <d,i> € bhxp se existir outro par <d,i> mais
econdmico dentro do conjunto de referéncia.

Reinhart (1999) refere que, sempre que esta cogguté utilizada, deve haver
alguma evidéncia de complexidade de processanmtahtmmo em (27).

(27) a. Teddy Bear touches him.
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O Urso Teddy toca-o.
b. Every bear touches him.

Todos os ursos o tocam.

Reinhart (1999) sugere que os resultados obtidotestas de co-referéncia, em
frases como (27a), apresentam cimance leveblevido ao facto de esta regra exceder a
capacidade de processamento das criangas, isteud amemoria de trabalho, que se
desenvolve progressivamente com a idade.

Os aspectos de co-referéncia da condicao B requeeererdade, uma computacao
muito mais complexa do que no caso da ligacdo comwvariavel, como (27b).

Assim, de acordo com Grodzinsky & Reinhart (198)inhart (1999), partindo do
pressuposto que todo o conhecimento linguisticma#o afirma que as criangcas sabem
que tém de construir um conjunto de referénciadters interpretacdes na memoria de
trabalho e verificar se a interpretacdo necessanma determinado contexto justifica a
escolha da co-referéncia. O processo inicia-se,qoa® a memoria de trabalho ndo é
suficiente para suportar toda a informagdo nedessadexecucdo da tarefa, a crianca
desiste e lanca um palpite. Assim, € de esperasthamce leveem todas as areas em que

se supde que esteja envolvida a computacao.

2.6 Notas conclusivas da revisao de propostas solarégacéao

De acordo com a Teoria da Reflexividade, os eressatiancas devem ser vistos
como o reflexo do seu conhecimento discursivo, rdaigue como 0 seu conhecimento
dos principios de ligacao.

Por um lado, as criancas parecem conhecer a Con8igé deveriam, por isso,

excluir frases como (28a).

(28) Mama Bear is washing her.
A Mae Urso esta a lava-la.
a. *Mama Beaxx; [ t; is washing het.

b. Mama Bealis washing her

Mas, por outro lado, a computacdo da Regra | requératamento de duas

representacdes de (28) na memoaria de trabalho:
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(i) uma em que o pronome permanece nao-indexadooceestigio do sujeito

NP;

(i) outra em que é representado como uma varl@geala.

Grodzinsky & Reinhart (1993) defendem que estegssa ultrapassa a capacidade
de processamento da crianca e resultahrence levellsto explica a percentagem de
50% de semelhanca com a performance do adulto.

Assim, as criancas parecem conhecer tanto a ligagdw a co-referéncia. Os
problemas que eles tém com a co-referéncia sddepnab de processamento, que se
esbatem com a idade.
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3. A Aquisicao da Co-referéncia. Comparacéao de vas linguas

Devido a grande quantidade de estudos sobre osiftas da Teoria da Ligacao
através das linguas, foi necessaria uma selecchiogd@s e de autores. Assim, optou-se
por Chien & Wexler (1990) para o Inglés, McKee (2P¢ara o ltaliano, Avrutin &
Wexler (1992) para o Russo, referéncias bibliogedfidiversificadas para o Francés,
Bauuw, Coopmans & Philip (1999) para o Espanhotokar & Gavarrd (1999) para o
Cataldo e Grolla (2006) para o Portugués do Brasilinguas estado ordenadas pela data
de publicacdo dos artigos supra-citados, exceptoaso do Francés que surge apos o
Espanhol, visto que os dados sobre o Francés sagamde parte retirados de Bauuw,
Coopmans & Philip (1999).

3.1 Inglés

Chien & Wexler (1990) seguem a Teoria de Princippo®arametros e mais
concretamente a Hipo6tese da Aprendizagem LexicaLjHsegundo a qual os principios
sdo inatos e ndo estado sujeitos a aprendizagerautOes sublinham, ainda, o facto de
nenhuma outra teoria da aprendizagem dar contaqdésigio de principios tao
especificos e estruturados como os da Teoria datéa

Assim sendo, como se explica que as criancas temsidaparcialmente o mesmo
comportamento linguistico que os adultos? Tré®fastdevem ser tidos em conta: existe
uma componente de aprendizagem: o Iéxico; sdotdesss limitacdes processuais e/ou
cognitivas na crianga; poder-se-a4 falar em matorais#i gramatica da crianga. Com
efeito, algumas capacidades poderdo ndo estamiNgi® na gramética da crianca e s se
desenvolverem mais tarde. Nao €, no entanto, od@s@rincipios que séo inatos. Esta
hipétese de Borer & Wexler (1988), conhecida cotd& “— Constrained Maturation ”,
defende que os principios da Gramatica Universabgwesentes na gramatica da crianca
desde o nascimento, embora possam nao estar aesmivoperativos até uma certa
idade. Por exemplo, as criangas mais novas naegoes criar frases passivas por nao
terem conhecimento das cadeias argumentais, décacom Borer & Wexler (1988).

Observemos agora com mais aten¢do o caso dospiwsdie ligacdo. Parece haver
um desfasamento entre o Principio A e o Principid8 criancas inglesas evidenciam
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conhecimento do Principio A desde os cinco oua®is. Porém, a sua performance com
o Principio B é mais tardia.

Chien & Wexler (1990) elaboram trés testes do tipat-Out Task” para
verificarem a performance das criangas com reflexpsonomes em trés condigdes: (i)
as formas anafdricas surgem numa frase subordifiexianada e o verbo da frase
subordinante &ay, (ii) as formas anaforicas surgem numa frase slibada infinitiva
com sujeito explicito e o verbo da frase subordmanwant (iii) sdo retomadas as
condi¢bes anteriores, introduzindo dois tipos desttacdes dativas. Em (i) e (ii), a tarefa
da criangca é apontar para si ou para o boneco @elcacom a instrugdo dada pelo
boneco. Em (iii), o teste sofre uma alteracdo cormbjectivo de eliminar o factor
pragmatico da crianca preferir apontar para o bmeecédo para si. Trata-se agora de dar
um brinquedo ao boneco ou a si propria.

Para clarificar estas condi¢des, transcrevem-smslgxemplos.

() a. Kitty says that Sarah should point to hdrsel
A Kitty diz que a Sara deve apontar paraessma.
b. Snoopy says that Sarah should point to him.

O Snoopy diz que a Sara deve apontarglara

(i) a. Snoopy wants Adam to point to himself.
O Snoopy quer que o Adam aponte parasim.
b. Kitty wants Adam to point to her.

A Kitty quer que o Adam aponte para ela.

(iii) a. Kitty says that Sarah should give herselfar.
A Kitty diz que a Sara deveria ofereaer carro a si mesma.
b. Snoopy wants Adam to give a napkin to.him
O Snoopy quer que o Adam |he dé um qraylo.
c. Kitty wants Adam to give a spoon to her.

A Kitty quer que o Adam |he dé uma colhe
Note-se que (ib), (iib) e (iiic) ttm como objectiverificar se 0 género podera ser

uma pista para a crianga. Nas outras frases, ceconénto do género ndo é suficiente

para permitir uma performance correcta.
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Os resultados do teste (i) estdo de acordo com h, HHA que diz respeito ao
principio A'® as criancas entre 0s 6 anos e 6;6 anos evidermaimecimento deste
principio. Contudo, permitem a violagdo do pringipi, mesmo com 6;6 anos. Verifica-
se, também, uma evolucdo pouco significativa degas mais novas para as mais
velhas, 0 que néo vai de encontro as predicdesAda Elom que idade completam entéo
a sua aprendizagem relativamente ao principio Brqué esta diferenca entre os dois
principios?

Os resultados do teste (ii) sdo similares ao {@steo que concerne ao principio A,
sendo que atingem uma performance semelhante aditt®s cerca dos 5;6 anos. Em
relacdo ao principio B, com 5;6 anos ainda ndorha performance igual a dos adultos,
tal como no teste (i).

No teste (iii), os resultados obtidos com o prif@i sdo homogéneos com os dois
verbos gay e wan)'’: as criancas com 4;6 anos parecem saber que cedatge do
reflexo tem de ser local. E atingida uma perforneasemelhante & dos adultos com 6;6
anos. Relativamente ao principio B, as criancas @@mnos permitem a sua violacao
cerca de 60% das vezes, tanto @aycomo comwant?®,

Assim, os autores concluem que aos seis anos, quouaoo mais cedo, as criangas
ja aprenderam a condicéo de localidade dos reflédgaaso numa frase flexionada como
infinitiva. Porém, com esta idade ainda ndo domimaoondicdo de nado localidade dos
pronomes. A HAL é, portanto, confirmada pelo pgneiA, mas ndo pelo principio B.
Para explicar esta divergéncia, Chien & Wexler (3presentam varias explicagdes.

Primeiro, levantam a hipotese de serem os pringigiee sdo aprendidos, em vez
das propriedades lexicais. No entanto, para adoggta hipOtese, seria necessario
explicar, por um lado, o que torna o principio Bisrficil de aprender do que o A e, por
outro lado, quais as evidéncias que permitem asgas elaborar conceitos de estruturas
tdo abstractas como ligacao e c-comando.

Outra explicacdo pode basear-se na aprendizagelitere lexicais: talvez os
pronomes sejam mais dificeis de identificar do gsieeflexos. Porém, os pronomes séo
utilizados desde cedo (dois anos) sem antecedarftase, antes de serem utilizados os

reflexos, o que vem provar que 0s pronomes nams@odificeis que os reflexos.

16 Contudo, com o principio A, as criancas mais naé&asuma performance de 13% e ndo de 50% (nivel
de sorte), o que carece de uma explicacéo.

" Excepto nas criancas entre 3;6 e 4;6 anos, emsjesultados cosaysao melhores do que camant

18 Excepto entre os 3;6 e 0s 5 anos, em que osadesltonwantsdo melhores do que caay.
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Uma terceira explicacdo pode assentar na teortendauracao sintactica” de Borer
& Wexler (1988). Esta teoria propde que as estastubrmais estdo em constante
desenvolvimento. Contudo, o principio B, que é uwrs principios da UG e como tal esta
presente na graméatica da crianca desde que n@scesta sujeito & maturacgao.

Finalmente, uma ultima explicacdo sugere que asgas dominam o principio B e

gue os erros observados ndo sao violacdes destégoi Observemos as frases em (1).

() a. He looks like him.
Ele parece-se com ele.
b. *He looks like him.

c. Hdooks like him.

Fora de contexto, em (1d)im e he ndo s&o co-referenciais. Em casos como este,
Reinhart (1993) sugere que esta envolvido um griogiragmatico que rege a escolha da
referéncia.

Embora o Principio B seja um principio sintactice gege as relacdes entre indices
sintacticos, a interpretacdo destes indices € aegidr principios semanticos e
pragmaticos. Se considerarmos que 0 conhecimemjoiditico assume uma estrutura
modular, 0s principios sintacticos e pragmaticoslepio estar em componentes
diferentes. Assim, as criangcas podem conheceripirscsintacticos que séo relevantes
em determinadas frases e ndo conhecer um prirmiggmatico.

Na verdade, quando se fala em violagdo do Prin@pioata-se da violacdo de um

principio pragmatico (P) que surge associado awhib B. Analisemos (2).

(2) a. *Mary likes hey.
*A Maria gosta dela.
b. Marylikes hey.

Ao falarmos em co-referéncia, existem duas formasnterpretacdo: através de
NPs co-indexados e através de NPs ndo co-indexa@ogPrincipio P exclui,
normalmente, a co-referéncia de NPs néo co-indexalllas como as criancas nao
conhecem o Principio P, podem considerar validy, @mandoher e Mary como co-

referentes. Assim, € de esperar que as criancaplietem (2a) como (2b), fazendo,
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portanto, uma interpretacédo co-referencial do pmoviolando o principio pragmatico
gue desconhecem.

Chien & Wexler (1990) pretendem, entdo, criar umteeto em que este principio
pragmatico nao crie ambiguidade, tal como (3).

(3) a. [Every woman] likes her.
[Todas as mulheres] gostam dela.
b.*[Every womanlikes hey.
c. [Every womaiilkes hey.

(3b) é excluido pelo Principio B. (3) apenas pernuiina leitura de variavel ndo
ligada, como em (3c). Uma violagdo do principiogpmatico em (3b) ndo € relevante,
visto que néo pode haver uma outra interpretagao.

Para testar este contexto, € utilizado um “Yes/dMdgthent Task” em que sé&o
testadas as seguintes condicdes: reflexos com jeiiosteferencial e reflexos com um
sujeito quantificado; pronomes com um sujeito kgferal e pronomes com um sujeito
guantificado. Os resultados sédo apresentados em (4)

Os resultados obtidos com os reflexos indicam gueriancas a partir dos 5 anos
conhecem a condicdo A, tanto com sujeitos refeagncomo com sujeitos quantificados.
No caso das respostas “ndo”, observamos 96% destaspcorrectas com sujeitos
referenciais e 84% de respostas correctas comaaiguantificados. Esta diferenca era
previsivel, visto que nas condi¢cdes de controlecréancas demonstraram ndo ter um

conhecimento consistente dos sujeitos quantificados

Sujeito referencial Sujeito quantificado
Sim 97% 92%
Reflexos
N&ao 96% 84%
Sim 92% 98%
Pronomes
N&o 63% 85%

(4) Quadro sintese das percentagens de respostastas, para reflexos e
pronome¥’.

9 Lembramos que os resultados do quadro (4) sa@neés as criancas a partir dos 5 anos. Se tiveemos
conta a totalidade das criangas, ou seja, a piagidois anos, os resultados alteram-se signifaratnte.
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Podemos observar uma leve violacdo do PrincipiistB,é, do Principio P, com o
sujeito referencial. E de salientar que, nas reapogue elicitam resposta negativa, 0s
63% obtidos neste contexto descem para 0s 49%esenbs em conta todas as criancas
(desde os dois anos): acentua-se, portanto, acéimlao Principio P. Contudo, os
resultados obtidos com o sujeito quantificado (88%hprovam que as criangcas sabem
gue as variaveis ligadas devem ser livres no seurdo local.

Assim, as criancas entre 0s cinco e 0s seis amosragram conhecimento (i) do
conceito de NPs quantificados; (ii) do principio kn reflexo deve ser interpretado co-
referencialmente com o seu antecedente local, geg@&a um NP ou um sujeito
guantificado; (iii) do Principio B: normalmente, ppronome deve ser interpretado como
nao ligado a nenhum NP ou sujeito quantificado.

Contudo, as criangas entre 0s cinco e 0s seis @mstem erros quando a co-
referéncia acidental é permitida: um pronome épnéeado como co-referente de um NP
gue o c-comanda no seu dominio local.

Em suma, segundo Chien & Wexler (1990), as criamgahecem 0s principios
gramaticais da Teoria da Ligacdo, mas evidenciaficutiades com um principio
pragmatico que é relevante para a Condicéo B.

3.2 Italiano

McKee (1992) apresenta um estudo das condicbesBAem criancas inglesas e
italianas, através da aplicacdo de um “Truth Valuegment Task”, em que se propde
analisar as dificuldades das criancas relativamgestendicdo B no Inglés e no Italiano.

De acordo com Chien & Wexler (1987) e Crain & Thom(1990) as condi¢gdes A
e C ndo apresentam problemas.

McKee (1992) segue a proposta de Grimshaw & Ro$880) segundo a qual as
criangas conhecem a Condicdo B, mas nem sempigpaitean. Existem interferéncias
linguisticas e nédo linguisticas que prejudicam@ac@ade que a crianca tem de aplicar
esta condicdo. O estatuto dos pronomes pode cointghra esta explicacdo, pelo que
McKee (1992) sugere que se tenha em atencdo adpgronomes: pronomes fortes e
cliticos. A dificuldade de interpretacdo dos proesnpelas criangas inglesas podera
residir no facto de os pronomes do Inglés seretador

O teste aplicado pretende observar a performargergacas com os reflexos e os

pronomes do italiano e do inglés, sendo que asa®rsao pronomes fortes no Inglés e
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pronomes cliticos no Italiano. Os contextos séselasimples e frases complexas. (ver

(5) e (6))

(5) a. Lo gnomo si lava.
O gnomo lava-se.
b. Mentre la gnoma cantava, la paf@tcopriva.
Enquanto a fada cantava, a “pafetobria-se.
c. Lo gnomo lo lava.
O gnomo lava-o.
d. Mentre la gnoma era sdraiatauliéepa la copriva.

Enquanto a fada estava deitatavii@tta” cobri-a.

(6) a. Smurfette washed herself.

A Smurfette lavou-se.

b. While the clown was sitting down, RogebBia covered himself.
Enquanto o palhaco estava sentado, RRajebit.

c. Smurfette washed her.
A Smurfette lavou-a.

d. While the clown was sitting down, RogebRia covered him.
Enquanto o palhaco estava sentado, RRajebit.

Os resultados obtidos sao apresentados em (7).

Condicao A Condicao B
Italiano 95% 90%
Inglés 91% 61%

(7) Resultados: percentagem de respostas correctas

No que diz respeito a Condicdo A, as criancasaitak evidenciam um
conhecimento consistente dos cliticos reflexos, sfi® mais usuais na lingua falada,
tanto dos adultos como das criangas, do que asa$ofartes que também existem no
Italiano. Nao se observa nenhum efeito de idadelngt&s, embora se verifigue uma
percentagem elevada de semelhanca com a perforrdasadultos, nota-se o efeito do
factor idade.

Relativamente a Condicdo B, a percentagem de 90%esjstas correctas no
Italiano deve-se a um elevado nimero de resposteectas quando a resposta elicitada é
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sim, num grupo de cinco criancas (o numero totaridmcas € 30). Nao se observa efeito
de idade. No Inglés, as respostas correctas aptingem 61%, 0 que sugere que existe
um atraso na Condicdo B, devido a uma particuldedaa lingua ou a uma
particularidade de um tipo de pronome.

McKee (1992) apresenta quatro explicacdes possive@mturacdo, a aprendizagem
lexical, a restricdo pragmatica e a particulariddds dominios de ligacdo destas duas
linguas.

A hipotese de maturacdo aceita que 0 conhecimem&bo idos principios
gramaticais ndo € evidente em idades baixas, pateieeminadas estruturas ainda nao
atingiram plenamente o seu estado de maturacaamAas criangas com cerca de trés
anos poderdo aceitar os pronomes ligados de fognematical, dado que as estruturas
essenciais a aplicacdo da condi¢cao B ainda nagiratim a maturacgao.

Contudo, esta hipotese é rejeitada por Chien & Wea@l985) que consideram que
nao ha nenhuma razéo teodrica para acreditar quendi¢@io A esteja operacional antes
da Condicdo B. Por outro lado, esta hipotese ndmifee explicar a diferenca entre
linguas na aquisicdo: ndo se pode afirmar que bemimento de uma crianga italiana
atinge a maturacdo num estadio anterior ao de uaria inglesa.

A hipétese da aprendizagem lexical, de acordo caweB& Wexler (1987),
defende que o conhecimento gramatical inato sademe quando as criancas aprendem
as categorias lexicais as quais o conheciment@lgsmaNa aquisicdo da ligacdo, esta
proposta supfe que 0s principios relevantes rgetrina gramatica inicial da crianca.
Desta forma, o conhecimento destas restricbes ederdl ser evidente até que a crianca
tenha classificado correctamente as anaforas, prese expressoes-R.

Esta hipétese, embora tenha a vantagem de pedifiiencas entre as linguas, ndo
explica 0 motivo do DPBE. Apenas apresenta um @@aaarentemente sintactico como
lexical. Importa ainda saber por que demoram tdatopo as criancas a aprender
determinados itens lexicais.

A hipétese da restricdo pragmatica liga a CondB&o componentes sintacticas e
pragmaticas. Assim, parte da explicacdo residiaaraeoria da Ligacdo da UG e outra
parte nas componentes ndo gramaticais do usoglalin que permite explicar os casos
de co-referéncia inaceitaveis em determinados xto#eSurgem versdes diferentes desta
hipétese em Reinhart (1983, 1987) e Chien & We{6©0). Estes ultimos levantam a
hipétese da aprendizagem das restricdes pragmétacaeferéncia pronominal explicar a

aparente falha da Condicéo B. Na verdade, as asathgminam a restricdo gramatical da
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ligacdo dos pronomes e efectuam referéncias dagueritre um pronome e qualquer NP
c-comandado no seu dominio, tal como os adultdt&-Fees apenas aprender que indices
disjuntos indicam normalmente referéncias disjuetatse entidades no modelo mental.
Apesar disto ser verdade na maioria dos casostepxisontextos em que tal ndo se

verifica, o que pode levar a confuséo da criangayacpor exemplo (8).

(8) a. | like ME.
Eu gosto de MIM.
b. I'm gonna make me a sandwich.

Vou fazer uma sandwich para mim.

Finalmente, a hipotese dos dominios de ligacadmtssa formulacdo do dominio
de ligacéo, de acordo com Huang (1983). Este sugaeseseparacao das definicdes de
dominio local para as anéaforas e para os pronomesna reformulacdo das condi¢cbes
de ligacdo de forma diferente para as anaforasra pa pronomes. Partindo do
pressuposto que o sujeito acessivel sé é relepandeas anaforas, Huang (1983) conclui
que a definicdo de dominio local deve ser alteead@o as condi¢des de ligagéo.

Também Chomsky (1986) propde uma alteracdo do dordaoal, introduzindo o
conceito de “indice BT-compativel”, isto €, o dominle ligacdo relevante de € o
dominio minimo dentro do qual a teoria da ligac&@mlep ser satisfeita através da
indexacéao.

Varela (1989,1992) aproveita estas modificacbesigere que os dominios de
ligacdo das criancas podem levar a resultadosediies para os cliticos e para os
pronomes fortes. Os dominios de ligacdo sdo difesedevido a posi¢cbes estruturais
diferentes (ver (9)).

9)

a. IP b. IP
N N

NP I’ NP I

N N

Inf+cl VP Inf VP
| N
V V NP
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Assim, Varela (1989, 1992) aceita dominios difezergara anaforas e pronomes e
para cliticos e pronomes fortes, com uma so défnde dominio de ligacdo. O dominio
de ligacédo é, entdo, o dominio minimo e maximo cu&ém o NP relevante e o seu
regente.

No caso dos pronomes cliticos, o dominio localuind sujeito e € IP. Se as
criancas conhecem o Principio B, irdo rejeitagadéo do clitico.

Para o pronome forte, VP deveria ser o dominio mminé maximo que contém o
pronome e o regente do pronome. A Condicado B assatisfeita, visto que o pronome
pode estar co-indexado com o sujeito. Porém, delacom o indice BT-compativel, o
dominio local € IP: havendo co-indexacdo do prongora o sujeito, ha violacdo do
Principio B.

No caso das anéaforas cliticos, o dominio minimaeimo IP inclui e rege o clitico
e inclui o sujeito. O clitico tem um antecedentesea dominio local. A Condicdo A é
respeitada.

Para as anaforas com forma forte, VP deveria skmainio minimo e maximo da
anafora, mas nao pode sé-lo porque ndao contém teveglente. Assim, a anafora tem de
procurar o dominio seguinte: IP. Neste dominio htée@edente e a Condicdo A é
respeitada.

No entanto, esta analise ndo explica casos como (10

(10) a. Mary [gave [Tom] [a book about himself]]
A Maria [deu [ao Tom] [um livro sobrkeenesmo]]
b. Mary [gave [Tom] [a book about herself]]

A Maria [deu [ao Tom] [um livro sobriensesmal]]

Em (10a), o dominio € VP: contém a anéafora, o negero antecedente. Em (10b),
0 antecedente esta em IP, embora VP contenha @tedente possivel (Tom). A crianca
deverd alterar a sua definicAo de dominio minimm&imo para entender (10b).
Supostamente, a crianca deverd listar as difergrassibilidades antes de seleccionar
uma que esteja de acordo com os dados ja dispsniweiseu desenvolvimento
gramatical. Esta lista corresponde aos dominiosnm@ e maximos na representacao

estrutural de uma frase na linguagem da crianca.
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As virtudes desta hipotese sao explicar as difaseqtre formas fortes e cliticos
na Condicado B e explicar por que as criancas damimzlhor a Condicdo A do que a
Condicao B, nos pronomes fortes.

Em conclusdo, McKee (1992) sublinha a importan@aretolha de informacéo
negativa, no processo de aquisi¢cdo da linguagera,yma dominio perfeito das restricées
que controlam as relacées de co-referéncia. E impkar relembrar que os principios de
ligacdo assentam em informacdo negativa. Contudsyn@ndo que a informacao
negativa ndo é utilizada na aquisicdo da sintaxeurédso observar que as criancas
parecem ultrapassar o seu input, dado que demonsttahecimento destas restricoes.
De acordo com a UG, estes conhecimentos deveriarma®s, mas as criangcas nem
sempre respeitam a Teoria da Ligacao.

A comparacao dos dados do Italiano com o Inglésrsugma explicacao particular
para cada lingua, no que diz respeito ao Prin@piDas varias propostas apresentadas,
McKee destaca a aprendizagem lexical e a propastdochinio de ligacdo de Varela
(1989, 1992), visto que ambas sdo compativeis dados recolhidos no Italiano e no
Inglés. Por um lado, a hip6tese de aprendizageinaledetermina que o conhecimento
inato da gramatica s6 € evidente quando as criammasndem as categorias ou itens
lexicais a que este conhecimento se aplica. NacBmaos Principios constituem uma
restricdo para a gramatica da crianca. Estes s sdentes quando a crianca tiver
definido correctamente anaforas, pronomes e exjmedR. Por outro lado, a proposta de
dominio de ligacdo de Varela (1989, 1992) aceitaidims diferentes para anéforas e

pronomes e para cliticos e pronomes fortes, comadnukefinicdo de dominio de ligagéo.

3.3 Russo

Avrutin & Wexler (1992) propdem-se observar o desérimento do Principio B
no Russo, analisando questdes de co-indexacaace-gderéncia. Tomam como ponto
de partida os resultados apresentados por ChiereXlaN(1990) para o Inglés, em casos
como (11).

(11) a. Mary likes her.
A Maria gosta dela.

b. Marylikes her.

c. Marylikes hey.
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De acordo com Chien & Wexler (1990), (11a) tem dwgsesentacdes logicas ou
representacées semanticas: (11b) e (11c). Em (@lirpnome estd co-indexado com o
seu antecedente. Estes dois elementos referemtsaaamesma entidade, por isso
recebem o mesmo valor num dominio especifico. ttate €, portanto, rejeitada pelo
Principio B. Em (11c), o pronome tem um indicerdifée. E uma variavel livre que pode
tomar qualquer valor e, acidentalmente, um desa&ses podera ser idéntico ao do
antecedente. Nesse caddary e her serdo co-referentes, embora ndo estejam co-
indexados. Formalmente, esta representacdo nacspoéecluida pelo Principio B, visto
gue o pronome ndo esta ligado: ndo esta co-indegado o seu antecedente local.
Contudo, esta frase é inaceitavel e s6 poderalisein@da por uma regra/ principio
pragmatico: o Principio P. Este principio proibeoaeferéncia entre dois elementos nao
co-indexados, excepto em determinados contextex#gps".

Tendo em conta a complementaridade destes doisifftas (B e P) para explicar a
interpretacdo dos pronomes, os dados recolhidofasea da aquisicdo da linguagem
deverdo ser explicados do ponto de vista da sitaeepragmatica.

Outra concluséo apresentada por Chien & Wexle®@Q)l®efere-se as frases que
contém um NP quantificado como antecedente do prendeste caso, a performance
das criancas aumenta, visto que os quantificadwiestém nenhum referente definido
com o qual o pronome possa ser acidentalmenteden:aalo.

Avrutin & Wexler (1992) replicam, no Russo, os ¢éssfa referidos para o Inglés e
analisam outros aspectos, particulares do Rusy@ (&o-orientacdo para o sujeito do
pronome possessivo; (b) o estatuto do quantifickdbdyj(every; (c) a possibilidade da
utilizacdo pré-verbal do pronome.

Podemos observar a ndo-orientagdo para o sujepiootl@ome possessivo em (12a).

(12) a. Raisgpomnit eé-; dom.
A Raisa lembra-se da sua casa.
b. Raisgpomnit svoj-+ dom.

A Raisa lembra-se self's casa.

Em Russo, apenas os reflexos podem ser orienta@@s @ sujeito, como por

exemplo em (12b).

20 ¢f Higginbotham (1995). Ex:He put on John’s c@att only John would do that. So he must be John.
Neste exemplo, dois elementos ndo co-indexadoerefee a mesma entidade.
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Segundo Hestvik (1990, 1992), esta distribuicdo ptementar deve-se aos
movimentos que ocorrem em Forma Loégica (LF), asslod as propriedades dos
elementos pronominais. Assim, os pronomes e reflaxgleos movem-se para Infl, visto
gue devem ficar na categoria funcional mais préxiPer seu lado, os pronomes e
reflexos XPs movem-se para Spec do seu regente.

Quanto ao quantificadd@zdyj o equivalente deverypara o Inglés, este pode ser

interpretado de duas formas pelas criancas, comenpos verificar em (13b) e (13c).

(13) a. Kazdyj medved’ potér ego.
Todos os ursos esfregaram o
Todos os ursos o esfregaram.
b. [Kazdy] medved’] t potér ego.
[Todos os ursos] t esfregaram o
c. [[e] kazdyj] [[t medved’] potér ego].

[[e] todos] [[t os ursos] esfregaram ¢ = {bears})

Apenas (13b) tem a mesma representacdo logica wl@meespondente inglés.
Neste caso, a co-indexacdo dgo e kazdyj medvedé necesséaria no caso da co-
referéncia. Logo (13b) é excluido devido a violagh® um principio sintactico (o
Principio B), tanto para os adultos como para iascas. Por outro lado, a representagao
de (13c) ndo tem um pronome ligado a um quantificaol que significa que existe um
conjunto de ursos que foi previamente referido.nf2@dente do pronome ndo € um
guantificador, mas sim um NP referencijalrsos]. Para os adultos, o Principio P requer
a co-indexagdo do pronome com o0 antecedente: aieal € excluida pelo Principio B.
Portanto, para os adultos ambas as leituras s&@eitéeeis. Para as criancas, que nao
dominam o Principio P, (13c) € aceitavel, visto gé@e ha nada que as impeca de atribuir
indices disjuntos ao pronome e ao quantificador.

No que diz respeito a posi¢cdo do pronome, o Resnaltias hipdteses: a utilizacdo
pré-verbal (14a) e pdés-verbal (14b) do pronome:

(14) a. Meri ego ljubit.
A Maria dele gosta
b. Meri ljubit ego.

A Maria gosta dele
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Contudo, néo é claro em (14a) se o pronome € uiockhu se é um caso de
scrambling A nivel de aceitabilidade, muitas pessoas coramide(14a) e (14b)
igualmente boas, algumas preferem (14a), enquarttasopreferem (14b). Assim, como
nao € possivel saber qual € mais natural paraiascas, Avrutin & Wexler (1992)
testaram ambas.

Existe, ainda, outro intuito em testar as consag@®mo (14a): se 0 pronorego
for um clitico, poder-se-a comparar os resultaduiglos com os de outras linguas que
tém cliticos, nomeadamente com McKee (1992), palal@ano, que verificou que as
criancas geralmente ndo permitem a co-referénciandelitico pré-verbal com o seu
antecedente local.

Assim, de acordo com os resultados obtidos porrCRiaVexler (1990) para o
Inglés e tendo em conta as especificidades do Rudsoormente apresentadas, Avrutin
& Wexler (1992) prevéem que, quando a situacaorearpatal requerer o conhecimento
dos Principios B e P (pronome ligado a um NP refgad), as respostas das criancas
serdo semelhantes atance levelvisto que ndo conhecem o Principio P. Todavia,
guando o Principio P ndo for necessario para detayea co-referéncia para o pronome,
isto € com reflexos e pronomes ligados a um queadiér, espera-se uma performance
guase perfeita. Esperam-se, também, resultadotico€rpara os pronomes e reflexos
pessoais ou possessivos, dado que nem a Teorigalgib nem o principio pragmatico
se referem a natureza dos elementos referenciardependentes.

Os resultados obtidos sao apresentados em (15).

NP referencial NP quantificado NP quantificado
kto (who) kazdyj(every
Pessoais 96% (i) 96% (iii) 96% (iv)
Reflexos : _
Possessivos 96% (ii) - 92% (V)
Pessoais 48%*/ 66%** 83%* 59%*
Pronomes i
Possessivos 44%* 80%* 50%*

(15) Resultados em termos de respostas corréctas.

%L 56 foram testadas frases que elicitam respostivag (iii) frases que elicitam resposta negatdbo

« frases com pronome em posi¢cao pré-verbal frases que elicitam resposta afiivaa95%
(i) frases que elicitam resposta negativa: 97% (iv) frases que elicitam redpasegativa: 94%
frases que elicitam respostarattiva: 94% frases queilm resposta afirmativa: 97%
(ii) frases que elicitam resposta negativa: 98% (v) frases que elicitam respaggativa: 92%

frases que elicitam resposta afirmativa: 94% frases que elicitam respadtanativa: 92%
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Estes resultados confirmam que as criancas conhecdmincipio A, quer o
antecedente seja um NP referencial ou um NP qicaad, tanto com o quantificadkito
(who), como conkazdyij(every).

As frases com pronomes apresentam resultados samedhachance levelTodas
as criancas responderam de uma forma igual, evateew desconhecimento do
Principio P. A comparacédo que evidencia um resoltadis expressivo € entre frases
com um antecedente NP referencial e com um NP ifjaadb, visto que permite separar
a parte sintactica da parte pragmatica da teor@édaferéncia. As criangas conhecem a
parte sintactica da teoria da co-referéncia, isidPéincipio B, mas ndo conhecem a parte
pragmatica desta teoria, ou seja o Principio Ryragso admitem co-referéncia entre o
NP referencial e o pronome quando estes tém indispmtos.

Por outro lado, ao observar os resultados obtidws os reflexos e pronomes
possessivos, conclui-se que estes resultados stanteasemelhantes as formas pessoais:
as criangas rejeitam, correctamente, os pronomeEsepsivos ligados a um quantificador
local e aceitam, erradamente, 0s pronomes possesssig-referenciais com um
antecedente local NP referencial. Este resultadteéessante na medida em que permite
uma analise da distribuicdo dos pronomes em gedialtendo em conta a natureza dos
elementos dependentes.

Com o quantificadokto, o resultado obtido € de 83%, 0 que esta de acmaoas
predicdes. As criancas sabem que a co-indexacddiica forma de expressar co-
referéncia com um quantificador e sabem que, em dasco-indexagéo, 0S pronomes
nao podem ter um antecedente local c-comandadocridacas russas, tal como as
inglesas (cf. Chien & Wexler 1990), conhecem aepaimtactica relevante da teoria da
co-referéncia, isto € o Principio B.

Com um NP quantificadaeyery), em Inglés, as respostas correctas das criafgas s
superiores as das frases com um NP referenciakrtento, ndo se observa o mesmo
com o quantificador que correspondevaryem Russokazdyj As criangas aceitam a co-
referéncia do pronome pessoal e do pronome pogsessn o NP quantificado em 41%
e 50 % dos casos respectivamente, 0 que é agrahyadi@ o adulto. Estes resultados
podem ser explicados pela ambiguidade que estdificeoor pode ter no Russo e que ja
foi anteriormente exposta. No adulto, em qualquea destas interpretacdes, o Principio
P obriga a co-indexacdo do pronome com o seu al@ete e ambas sdo, portanto,
excluidas pelo Principio B. Porém, as crian¢as,ngiweconhecem o Principio P, admitem
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estas interpretacdes, 0 que nao acontece no Ing#ds, que ndo ha ambiguidade no
guantificadorevery

No que diz respeito a influéncia da posi¢cdo do @mua na performance da criancga,
verifica-se uma diferenca entre a posicao pos-v¢4i@do) e a pré-verbal (66%), embora
nao seja estatisticamente significativa.

Interessa, contudo, analisar as duas hipoteseg dokam referidas relativamente a
natureza do pronome em posicao pré-verbal. Tratdrde um clitico pronominal, como
os cliticos objecto directo das Linguas Romanicagje um pronome que é movido para
uma posicao pré-verbal, uma formasdeamblin@ A analise dos resultados ndo permite
responder a esta pergunta, uma vez que as criapgasentam uma performance muito
variavel.

Em concluséo, os resultados obtidos nas variasigiesl vém reforcar a ideia de
gue a sintaxe e a pragmatica em conjunto regulasoalos elementos referencialmente
dependentes: reflexos e pronomes.

Avrutin & Wexler (1992) argumentam que a sintaxesponsavel pela distribuicdo
dos elementos que ndo podem ser interpretadosendeptemente ou deiticamente, isto
€ elementos dependentes referencialmente: reflexoiarocos e pronomes quando sao
referencialmente dependentes. Estes sdo os elesmgumtotém de ser obrigatoriamente
co-indexados com 0s seus antecedentes para sergefemnciais com estes. A
pragmatica € responsavel pela distribuicdo dasa®dtrmas, isto € pronomes que nao
estao co-indexados com 0s seus potenciais antéesden

A sintaxe opera em termos de Principios de Liga8adB e C, enquanto a
pragmatica intervém em termos de Principio P.

Em suma, este estudo demonstra que as crian¢as rmthecem a parte sintactica
da teoria. Quando um elemento esta necessariagmitidexado com o seu antecedente
(quando é um reflexo ou um pronome ligado a um ftifiador), as respostas das
criancas sdo semelhantes as dos adultos. Contadajasmcas ndo conhecem a parte
pragmatica da teoria. Quando um elemento pronorpierahite um indice diferente do do
seu antecedente, as respostas das criangas jam&msoas.

Assim, Avrutin & Wexler (1992) propdem que a sirdax a pragmatica sao dois
modulos independentes, sendo o desenvolvimentontiaxe mais rapido do que o da
pragmatica. A linguagem, como 0s outros 6rgaosobiobs, cresce e € natural que
algumas das partes deste 6rgédo se possam desenwaligetarde. Falar-se-ia, portanto,
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de uma maturacédo posterior do sub-modulo pragmaticde uma aprendizagem mais

tardia de limitacGes situacionais.

3.4 Espanhol

A experiéncia apresentada por Bauuw, Coopmans &pRH999) tem como base
os dados obtidos por Chien & Wexler (1990), quenspu para um erro no
conhecimento/aplicacdo dos principios de ligacamas concretamente, no que diz

respeito a co-referéncia.

As criancas parecem ndo dominar o principio quelaeg co-referéncia entre o
pronome e o seu antecedente num dominio local, pmaemos observar em (16). Como

ja foi dito, as criancas inglesas admitem o pronbmeligado ao sujeito da fras#é)e

girl.

(16) The girlis pointing at her

A raparigaaponta para ela

Contudo, uma vez que o Principio B constitui uns goincipios da Gramatica
Universal, o seu desconhecimento ndo poderd seitsg variacdo. Trata-se de um

principio inato que as criancas deveriam nao sbewer mas também saber aplicar.

Para tentar explicar este fendmeno, Bauuw, Coopr&aRsilip (1999) apontam
para factores de duas ordens: um factor gramatiaaha causa extra-linguistica, que
tentam explicitar através dos dados por eles ramshno Espanhol e dos trabalhos
desenvolvidos no ambito de varias linguas por sudrdores.

No entanto, o DPBE parece estar ausente na aquideg@inguas Romanicas, tais
como o Italiano (McKee 1992) e o Espanhol (Padilf#®0). As criancas espanholas

rejeitam sistematicamente a interpretacao co-ne¢akapresentada em (17).

(17) *La nifia lg sefala.

*A meningaponta para gla
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A principal diferenca entre (16) e (17) reside aotd de (16) conter um pronome
forte, her, enquanto (17) contém um clitida, 0 que parece indicar que os cliticos nao

estardo sujeitos ao DPBE.

Bauuw, Coopmans & Philip (1999) propdem-se, entlscobrir se as criancas

espanholas revelam DPBE nos contextos sintaéfiapse ja foram testados noutras

linguas:

(a) SIMPLE - Frase simples com sujeito referencial;
(b) QUANT - Frase simples com sujeito quantificado;

(c) VSC - Frase com oracao pequena.

Note-se que o contexto de frase com oracdo pegou@osfoi testada nem por
McKee (1992), nem por Padilla (1990). Contudo, mgids e no Neerlandés, observou-se
um forte DPBE neste contexto, 0 que torna perteeista-lo para as Linguas
Romanicas. Por outro lado, importa verificar sestee€ontexto, o clitico inibe o DPBE
ou se mesmo com um clitico se observa DPBE.

Apresentam-se em (18) os exemplos correspondepgesatextos supra-citados:

(18) a. La nifia la seca.
A menina limpa-a.
b. Cada nifia la seca.
Todas as meninas a limpam.
c. La nifia la ve bailar.

A menina vé-a dancar.

Tendo como base as conclusdes de McKee (1992),cciamcas italianas, e de
Padilla (1990), com criancas espanholas, Bauuwp@aos & Philip (1999) esperam
uma performance semelhante a dos adultos, devidmstatuto de clitico dos pronomes

fracos no Espanhol.

O teste efectuado por Bauuw, Coopmans & Philip 91 €umPicture Verification

Task cujos resultados sdo apresentados em (19).

2 por questdo de comodidade, adopto a terminolaglasa, comum a toda a literatura sobre o assunto
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(19) Percentagem de respostas correctas nas fasedicitam uma resposta
negativa nas condicdes de teste

SIMPLE QUANT VSC
90 % 90 % 63 %

Tal como nos testes anteriores de McKee (1992) all#41990), o resultado
obtido na condicdo SIMPLE é quase equivalente dogeance dos adultos, como
podemos observar em (19), o que parece justifeatevido ao facto de o pronome

objecto ser fraco (trata-se de um clitico) nestesdinguas.

Relativamente a QUANT, os resultados vao de encads do Inglés (Chien &
Wexler 1990) e do neerlandés (Philip & Coopmanssl9Recorde-se que esta estrutura

nao foi testada por McKee (1992).

No que diz respeito as VSC, Bauuw, Coopmans & Pilld99) observaram apenas
63% de semelhanca com a performance dos adultssjtago que se distancia
significativamente das duas outras condi¢Oes. &gicar este distanciamento, Bauuw,
Coopmans & Philip (1999) recorrem a Teoria da Refldade de Reinhart & Reuland
(1993), dada a dificuldade datandard Binding Theorgm explicar a diferenca de
performance das criancas entre a condicdo SIMPMSE@. Com efeito, nétandard
Binding Theory os principios que regulam os reflexos e os pr@somio fazem a
distincao entre a posicédo de objecto de um vegbtsitivo e a posicao de sujeito de uma

oracao pequena.

Recordamos, em (20), a Teoria da Reflexividadaodelo em que os principios de

ligacdo sdo enunciados sob a forma de predicatlesives.

(20) Principio A Um predicado sintactico reflexivamente marcadeedser
interpretado reflexivamente.
Principio BUm predicado semantico interpretado reflexivameatdve

ser marcado reflexivamente.

Esta teoria permite excluir frases como (21a) &)21
(21) a. *La ninase_vioa si mismg
+Refl

% Esta teoria é apresentada com maior profundidadepitulo dois.
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*A meninaiu-se a si mesmo
b. *La nifialg vio.
-Refl

* A meninaiu-3.

Em (21a), temos uma violacdo do PrincipioSh.mismomarca reflexivamente o
predicadovio. De acordo com o Principio A, este predicado dsee interpretado
reflexivamente, isto é, os seus argumentos devemrteesmo indice. Tal ndo acontece, 0
gue leva a exclusédo desta frase.

Em (21b), temos uma violacdo do Principio B. Osceslindicam que o predicado
deve ser interpretado reflexivamente. O PrincipicmBde que o predicado seja marcado
reflexivamente, inerentemente ou sintacticamente. éhtanto, ndo ha marcador
reflexivo, nem vio € um predicado inerentemente reflexivo. (21b) értamto,
agramatical.

Contudo, a teoria de R&R (1993) ndo exclui (22)e qpbedece a ambos os

principios de (20), mas que ndo é interpretavel.

(22) *[La nifia lg vio [t; bailar]].
+R  +R

*[A meninaviu-g [t; dancar]].

R&R (1993) argumentam que a explicacdo reside noutica teoria: a Teoria de

Cadeias, apresentada em (23).

(23) Uma cadeia-A maxima contém exactamente urf+r&®bpe marcado

relativamente a caso.

Esta condicdo requer que a cauda desta cadeiaAesejencialmente defectiva: [-
R].

Se aplicarmos (23), (22) € excluido visto que ndedece a Teoria de Cadeia: 0s
dois elementos da cadeiala,nifaela, séo [+R].

Contudo, a performance das criangas espanholasnaigcdo VSC (cf (19)) sugere

gue as criancas permitem a co-referéncia émteda nifia. A que se deve este erro?
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Philip & Coopmans (1996) observaram, no neerlandés,DBPE mais forte na
construcdo com VSE Sigurjonsdéttir & Coopmans (1996) encontraranmbém no
neerlandés, nos predicados reflexivos inerentes DBRE extremamente forte. Estes
dados parecem apontar para o facto de as criangsagem os pronomes como [+R] ou
[-R] opcionalmente. Se alargarmos esta hipétedespanhol e analisarméscomo [-R],

obtemos (24) em que a Teoria de Cadeia nao é wohasna constru¢do com VSC.

(24) [La nifialg vio [tj bailar]].
+R -R
[A meninaviu-g [t; dangar]].

Levanta-se, obviamente, uma questdo: por que ascas, na fase de aquisicao da
linguagem, consideram o clitida como um elemento que pode assumir os tracos [+R]
ou [-R] opcionalmente?

Segundo Bauuw, Coopmans & Philip (1999), este eaalassificacdo do clitico
deve-se ao estatuto excepcional dos pronomes des3da na gramatica do adulto no
Espanhol e no Neerlandés. Os pronomes de 12 es@3g%esao [-R] quando séo a cauda
de uma cadeia-A, como em (25a), e [+R] nas outtaacdes, como podemos verificar
em (25b).

(25) a. Me he secado. me= [-R])
Limpei-me.
b. Juan me ha visto. md=[+R])

O Jodo viu-me.

No entanto, os pronomes de 32 pessoa sao semgradsRdultos do Espanhol ou
do Neerlandés.

A hipétese apresentada pressupfe, por parte daszas, uma generalizacdo do
estatuto duplo dos pronomes de 12 e 22 pessogsa@amsnes de 32 pessoa, COMoO vemos

em (26), para o Espanhol.

% Philip & Coopmans 1996 obtiveram uma performare@@ de semelhanca com os adultos nas VSC, o
gue revela um DPBE acentuado relativamente a emésirsimples em que a percentagem atinge os 50%
de semelhanca com a performance dos adultos.
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(26) Adultos Criancas

me= [+R] e [-R] me= [+R] e [-R] (1@ pes. sing.)
te = [+R] e [-R] te = [+R] e [-R] (22 pes. sing.)
la = [+R] la = [+R] e [-R] (32 pes. sing. fem.)
se = [-R] se = [-R] (32 pes. sing.)

Esta assimetria entre as construcbes SIMPLE e VSE& mresente em outras
linguas, tais como o Francés (Hamann & Philip 199@)Noruegués (Hestvik & Philip
1997). Embora também existam dados, no Inglésjmglieam, nas construcdes SIMPLE
e VSC, um DPBE de cerca de 50% de semelhanca pariamance dos adultos).

Esta diferenca entre, por um lado, o Francés e medgaés e, por outro lado, o
Inglés deve-se ao estatuto que os pronomes assnméenglés: as 12 e 22 pessoas sao
sempre [+R]. Consequentemente, as criancas inghesas atribuirdo o traco [-R] aos
pronomes de 32 pessoa. Interpretardo sempre osnpesrde 32 pessoa como [+R], o que
significa que a Teoria de Cadeia excluira a corégigia entre o sujeito da oracdo matriz
e 0 pronome sujeito da VSC.

Resta, entdo, explicar por que as criancas inglesasnuam a permitir a co-
referéncia do pronome com o seu antecedente emddB8%asos. Por outro lado, falta
ainda justificar a quase auséncia de DPBE no Egphaalcondicdo SIMPLE.

N&ao se pode dizer que o DPBE esta ausente conitioexl Observemos, entédo, a
condicdo SIMPLE.

Berger (1997) testou frases SIMPLE com pronomégEasi e pronomes fortes, na

aquisicao da co-referéncia pronominal em criarntgdiamas bilingues.

(27) a. Il ragazzo sta indicando lui.
O rapaz esta a apontar para ele.
b. Il ragazzo lo sta indicando.

O rapaz esta a apontar para ele.

As criangas permitem muitas mais vezes a co-ref&x@wo pronome com 0 sujeito
local em frases com pronomes fortes do que comronome clitico.
Bauuw, Coopmans & Philip (1999) apresentam uma qgstap baseada nas

propriedades referenciais e interpretativas dosgmes fortes e dos cliticos.
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Segundo Grodzinsky & Reinhart (1993), as criangaga violam o Principio B. O
DPBE deve-se a incapacidade das criancas em apliRale |, uma regra que ocorre na

interface entre sintaxe e pragmatica e que regataraferéncia dentro da frase.

(28)Rulel
Um NP A nao pode ser co-referente de um NP B, sstiswindo A por C ndo

houver uma interpretacao distinta, sendo C umawelriA-ligada a B.

Devido a limitagdo da sua memdria de trabalho,resmgas tém dificuldades em
aplicar esta regra que requer a representagdo ede lduas construgdo, a comparagao
entre estas duas construcdes e escolha da comstnaggieconomica.

Quais sao, entdo, as implica¢des da Rule | pachtmos?

Se ndo ha DPBE nas frases SIMPLE com cliticos,patece indicar que a Rule |
nao se aplica aos cliticos. Examinemos os clitp@a perceber o que os distingue dos
pronomes fortes e lhes permite escapar ao DPBE.

Segundo Cardinaletti & Starke (1994), uma das jedpdes dos cliticos € serem
ndcleos, enquanto os pronomes fortes sdao XPs. @d@acom a hipotese dos DPs, o0s
cliticos sdo Ds que se movem para fora do DP pmaeasreferencialmente preenchidos
com tracosp, tais como pessoa, nimero e género.

Por outro lado, os pronomes fortes tém sempre@o & humano], enquanto os
cliticos podem ser [+/- humano], isto é, sdo subefipados relativamente ao traco

[humano], como podemos observar em 129)

(29) a. Ayer la vimos. (la = Maria/ a casa)
Ontem vimo-la.
b. Ayer la vimos a ella. (ella = Maria/ tasa)

Ontem vimo-la a ela.

c. Gianni lo vede. (lo = Mario/ o carro)
O Joéo vé-o.

d. Gianni vede lui. (lo = Mario/ * o cajro
O Joéo vé-o.

% Estes exemplos sdo tirados de Delfitto & Corvé9@), para o Espanhol, e Cardinaletti & Starke 1994
para o Italiano.
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Delfitto & Corver (1993) argumentam que, para seigtarpretaveis em LF, os
pronomes devem ser especificados relativament@ao fhumano]. Os pronomes fortes,
que sdo [+ humanos], permitem que 0s seus tr@cesjam interpretaveis em LF. Os
cliticos, que séo incompletos no que diz respeésta traco, devem procurar um suporte
semantico que os torne interpretaveis em LF. Neéaessle um antecedente no discurso
para se tornarem especificados relativamente @o frmmano].

Analisemos, agora, as implicacdes desta caradatarthis cliticos.

A Rule | pretende determinar se a co-referénciatttoinuma alternativa legitima a
ligacdo, quando temos dois elementos com a mederé@meia. No caso da co-referéncia
com cliticos, a Rule | deve analisar a relacaoeentsujeito local e o clitico, clitico este
gue s6 pode ser interpretado em conjunto com @sEcedente no discurso. Sem o seu
antecedente no discurso, o clitico ndo esta compBxintudo, a Rule | é uma regra que
regula a co-referéncia dentro da frase e, por i%0,se pode aplicar visto que nenhum
valor semantico pode ser atribuido ao indice de elemento referencialmente
incompleto.

A co-referéncia ndo se aplica, deixando lugar achg que é excluida pelas

criancas, uma vez que esta leva a violacdo do iplin@. Dai uma performance

semelhante a dos adultos na condicao SIMPLE, quoedamos em (30).

(30) La ninalg seca.
*La nifiala seca.

A menina limpa-a.

3.5 Francés

Visto que sdo poucos os dados disponiveis paraanc€s, apresentam-se aqui
algumas consideragdes recolhidas em artigos retasivoutras linguas.

Escobar & Gavarré (1999) referem que Hamann & PIiilB97) constataram que,
em frases complexas que elicitam resposta negafivanterpretacdo das criancas

contrasta significativamente com a dos adultogesgntam os seguintes valores:
(31) Frases simples com reflexo - 100%

Frases simples com pronome - 94%

Frases complexas conmpnee - 56%
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Em primeiro lugar, podemos observar que as resposta reflexo e pronome, em
frases simples, ndo apresentam uma diferencaisgjivh, 0 que sugere que as criancas
francesas nao tém problemas nem com o PrincipitD8% de respostas correctas), nem
como o Principio B (94% de respostas correctas).

Contudo, a divergéncia entre as frases simplespromome e as frases complexas
com pronome vem levantar a questdo do DPBE coioaditDe acordo com Cardinaletti
& Starke (1994), as formas pronominais do Franoédrases como (32a) ou (32b) séo
cliticos, pelo que ndo deveriam estar sujeitos &BHE) segundo McKee (1992) ou
Baauw, Coopmans & Philip (1999).

(32) a. Marie la mange.
A Maria come-a.
b. Marie la regarde manger.

A Maria vé-a comer.

Para explicar o aparente DPBE nas frases compl8gasjw, Coopmans & Philip
(1999) propdem uma explicacdo semelhante a do BsPAnA fraca performance das
criancas nas frases complexas parece apontar p@etcodas criancas analisarem 0s
pronomes como [+R] ou [-R] opcionalmente. Em (3%),analisarmok como [-R], a

Teoria de Cadeia néo € violada, numa construcadiem® complexa.

(33) *[La fille; la; regarde ftdormir]].
+R  -R

*[A meninavé-a [ti dormir]].

Levanta-se, obviamente, uma questdo: por que ascas, na fase de aquisicao da
linguagem, consideram o clitid@ como um elemento que pode assumir os tracos [+R]
ou [-R] opcionalmente?

Segundo Bauuw, Coopmans & Philip (1999), este pare@lassificacdo do clitico
deve-se ao estatuto excepcional dos pronomes des8®da na gramatica do adulto no
Espanhol, no Neerlandés e no Francés. Os pronoen&% & 22 pessoas podem ser [-R],
guando sdo a cauda de uma cadeia-A, e [+R] nositteg;6es. No entanto, os pronomes
de 32 pessoa séo sempre [+R].

% para uma explicacdo mais completa, consulte-seplicacdo apresentada para o Espanhol, no sub-
capitulo anterior.
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A hipotese apresentada pressupde, por parte dascas, uma generalizacdo do

estatuto duplo dos pronomes de 12 e 22 pessoasammsnes de 32 pessoa.

3.6 Catalao

Escobar & Gavarré (1999) defendem que o contraste enaforas e pronomes
(DPBE) ndo se deve, na verdade, a um atraso daiBtdnB, mas sim a falta de
maturidade de processamento na aplicacdo de umigdrpragmatico que determina a
co-referéncia, de acordo com a Teoria da Ligagdo-eeferéncia de Reinhart.

As autoras partem dos resultados obtidos por Ghidrexler (1990) para o Inglés,
em (34), e de McKee (1992) para o Italiano, em.(35)

(34) a. John washes himself.
O Joao lava-se.
b. John washes him.

O Joao lava-o.

(35) a. Gianni si lava.
O Joéo lava-se.

b. Gianni lo lava.

O Joéo lava-o.

As criangas inglesas apresentam dificuldades npmEansao de (35b), admitindo
Johncomo referente do pronorhém, a semelhanca de (34a), em cerca de 50% das frases
testadas. Este resultado afasta-se da performascaddltos, que ndo permitem esta co-
referéncia.

Por seu lado, as criancas italianas apresentanitadessi semelhantes aos dos
adultos, tanto em (35a) como em (35b). Verifica-pertanto, uma discrepancia
acentuada entre estas duas linguas.

Escobar & Gavarré (1999) propbéem-se analisar dadoselhantes no Cataldo e
estudar esta diferenca, colocando a hipétese de tdéver a processos diferenciados na

aguisicao do sistema pronominal e, em particufdreecliticos e pronomes fortes.
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Assim, através da aplicacédo de testes similareautsas pretendem verificar se

existe DBPE no Cataldo e se a diferenca de estatotgronome influencia este

fenébmeno.

O teste aplicado é uma versdo modificada de Chigvie&ler (1990), adaptado por

Philip & Coopmans (1996) e testa varias condic@gfrases simples com clitico reflexo;

(ii) frases simples com clitico pronominal; (iirases com redobro de clitico reflexo; (iv)

frases com redobro de clitico de um pronome; (@ds com um verbo perceptivo e

clitico reflexo; (vi) frases com um verbo percepti® pronome; (vii) frases com uma

expressao reflexa dentro de um PP; (viii) fras@s am pronome dentro de um PP.

(36) Percentagem de respostas correctas nas frasedicitam uma resposta
negativa nas condicdes de teste anteriormenteeayiaeiss.

iv

\Y

Vi

vii

vii

95,2%

89,2%

94,17%

80,629

D

88,64

0

44,58

%

65,9

0%

57

Os resultados obtidos, apresentados em (36), mdaguze as criangas falantes do

Cataldo ndo evidenciam problemas na teoria dadmaps casos (i), (i), (i), (iv),

anteriormente referidos, o que vem corroborar csilteédos obtidos noutras linguas

romanicas (para o Espanhol, cf. Bauuw, CoopmankipP1997, neste capitulo).
Escobar & Gavarré (1999) argumentam, de acordoAomtin & Wexler (1992) e

Baauw et al. (1997), que no Cataldo ndo ha DPBHEddeao facto de os cliticos néo

estarem sujeitos ao principio pragmatico que s&a@os pronomes no Inglés. As

%

criancas inglesas permitem a co-referéncia entreptonome e 0 seu antecedente c-

comandado, por terem dificuldades na aplicacdorohxipio pragmatico ou semantico

gue rege a co-referéncia, conhecido como Rule3rdezinsky & Reinhart (1993).

No entanto, se observarmos frases como (37), quespondem a (vi) frases com

um verbo perceptivo e pronome, as respostas dasces afastam-se significativamente

das dos adultos (cerca de 50% de semelhancga caduttss).

(37) La nenglay veu ballar.

A meninaviu-a» dancar.

Esta performance indica uma quebra da Rule |. Aaeate Grodzinsky & Reinhart

(1993) prevé uma performance de 50% quando a gfbicaa Rule | é demasiado

complexa para as capacidades das criangas.
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Baauw, Escobar & Philip (1997) obtiveram resultademelhantes no Espanhol,
embora ligeiramente superiores. Assim, em (38)vet#m 64% de respostas correctas,

em perguntas que elicitavam uma resposta negativa.

(38) La nifa la vi6 bailar.

A menina viu-a dancar.

Este resultado n&o corresponde aos 50% que seei@sparar. Baauw et al. (1997)
sugerem que esta percentagem se deve a outro. fAstariancas fazem uma andlise
diferente do pronomé&, admitindo-o como +R ou —R (referencial), a sematla do
restante sistema pronominal do Espanhol, enquaata ps adultos este pronome é
obrigatoriamente +R.

Nesta perspectiva, a leitura co-referencial ndwctu@la pela teoria da ligacéo, que
nao se aplica dado que a construcdo envolve maisnderedicado semantico, mas sim
pela condicdo de cadeias (de acordo com ReinhaReg&land 1993). Os autores
concluem, contudo, que as criangas conhecem esidicGo e apenas fazem uma
utilizagdo incorrecta do sistema pronominal.

Escobar & Gavarré (1999) referem que esta expl@agiduz também a outro
pressuposto que, na verdade, ndo se verifica: lss@r® pronomda como +R e —R
também deveria conduzir a uma performance difedattos adultos nas frases simples.

Escobar & Gavarrd (1999) propdem, entdo, uma exqdic alternativa: o DPBE
gue encontraram no Cataldo é unicamente resul@gootblemas com a Rule I. Partindo
do principio que os cliticos estdo fora do escoaoRdle I, as autoras ndo esperam
diferencas na interpretacdo das frases simplee adultos e criangas. Contudo,
encontraram DPBE nas VSC com verbos perceptivesaaple estas terem um clitico.
Se admitirmos um pronome vazeo na VSC, esspro esta sujeito a Rule I, o que pode
causar DPBE se ndao houver um perfeito dominio dasteipio. Esta situacdo sO se
verifica quando o pronome vazio ndo esté ligadmaeflexo, visto que as anaforas ndo

estdo sujeitas a Rule I.

(39) La nena la veupko] ballar]

A menina viu-a fjro] dancar]
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O pronomela, em (39), deve ser especificado como plenameiféeereial (+R),
para poder ser submetido a Rule I. Dado que egta Bsta acima das capacidades das
criangas mais novas, segundo Grodzinsky & Reir(thi883), é de esperar que o0 processo
de co-referéncia a aplicar em (39) seja problematic

Do estudo de Escobar & Gavarro (1999) séo de saties seguintes aspectos:

(i) os cliticos comportam-se de forma diferetds pronomes fortes, no que diz
respeito a aquisicao de propriedades referenciais;

(ii) distinguem-se dois grupos de linguas: ast§oe DPBE, tais como o Inglés, e
as que nao tém DPBE, tais como as linguas roménicas

(iif) existe uma correlacdo entre a auséncia d8MbDmas frases simples e a
presenca dos cliticos, por um lado, e a presendaREE e a presenca de pronomes
fortes, por outro lado;

(iv) algumas construcdes em frases complexas, camd/SC com verbos
perceptivos, tém DPBE em todas as linguas.

Num segundo teste, Escobar & Gavarro (1999) pretermbmparar a interpretacao
dos cliticos nas VSC com verbos perceptivos do giromteste com outros tipos de
verbos: verbos reestruturados, aspectuais e masla@utoras esperam que estes verbos
nao provoquem DPBE, partindo do pressuposto queseBpos de verbos nao
subcategorizam oracdes subordinadas (Picallo 189Que sao parte da projeccéo
funcional da frase (Cinque 1999). Assim, como eBteses ndo tém pronome vazio que
seja sujeito a co-referéncia da Rule |, ndo deviendDPBE.

Os resultados vém confirmar que as criancas conmheseprincipios de ligacéo e,
portanto, rejeitam correctamente a co-referénciaeenm clitico e um sujeito local,
nomeadamente nos verbos reestruturados, em quesssene uma uUnica estrutura
tematica. Visto que estes verbos constituem umoudmminio de ligacdo, ndo tém

nenhum pronome vazio que possa estabelecer c@mefare, portanto, ndo ha DPBE.
3.7 Portugués do Brasil
Grolla (2006) propde uma analise inovadora, umaquez tenta demonstrar que
existe uma fonte comum para os problemas de ccérefa na aquisicdo dos pronomes

A-ligados localmente, em (40), e dos pronomeiggados dentro de uma frase relativa,

em (41). Os exemplos apresentados sao do Portdgugssil (BP).
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(40) * O elefanteesta lavando ele

(41) O sapo que (*ele) esta esquiando esta contente

Em (40), o pronome esta ligado a um antecedentadsitnuma posicdo A. Em
(41), o pronome estéa ligado a um operador relajive estd numa posicd@a A autora
propde-se analisar conjuntamente estas duas eaButgue sempre foram tratadas
separadamente, considerando a hipotese da frafnpance das criancas em ambas
(cerca de 50% de semelhanca com os adultos) tesmanorigem.

No que se refere a aquisicdo dos pronomes A-ligémtzdmente, Grolla (2006)
toma como ponto de partida os estudos realizado£pen & Wexler (1990), para o
Inglés, em frases como (42), em que as criancgomdsm “sim” 50 % das vezes,
admitindo a co-referéncia do pronorher com o DPMama Bear Nos adultos, as

respostas aproximam-se dos 100% de “n&o”.

(42) This is Mama Bear, this is Goldilocks. Is MaBw®ar touchig her?

Esta &€ a Mae Urso, esta é a Goldilocks. & MBo esta a toca-la?

Relativamente a aquisicdo dos pronomes resumpénogdrases relativas, Grolla
(2006) apresenta os resultados obtidos por McKddc®aniel (2001), para o Inglés,

com pronomes resumptivos em varias posicoes (43).

(43) a. *This is the man that he’s swimming.
*Este € 0 homem que ele esta a nadar.
b. *This is the woman that Bert kissed. her
*Esta € a mulher que Bert beijou-a.
c. *This is the baby that Cookie Monstkyed with her.

*Esta € a bebé que o Monstro das Beladrincou com ela.

As criancas aceitaram (43a) 47% das vezes. (438lepfsiderado gramatical 70%
das vezes e (43c) 68% das vezes. Os adultos s@e@ram estas frases gramaticais
cerca de 2% das vezes.

Contudo, em contextos em que 0s pronomes resursgam licitos, como em (44),

os resultados das criangas e dos adultos assemséham
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(44) a. This is the pirate that Minnie Mouse butiésitreasure.
Este € o pirata que Minnie Mouse enten tesouro dele.
b. This is the troll that Ariel doesn’t kmavhat he’s eating.
Este é o duende que a Ariel ndo saheecele estd a comer.

As criancgas aceitaram (44a) 75% das vezes e owadifi%. (44b) foi aceite 80%
das vezes pelos adultos e 78% pelas criancas.

Os resultados obtidos em (44) parecem indicar quer@ncas conhecem 0s
principios que regulam a utilizacdo dos pronomesumgtivos, quando estes estao
colocados em posicdes de onde ndo podem ser egradds, por outro lado, as criancas
apresentam dificuldades em excluir frases coma @LB)ndo o pronome esta em posicao
de onde pode ser extraido.

A autora sugere que a explicagdo para estas diswigys podera ser a mesma que
para que os pronomes A-ligados.

Grolla (2006) assume a analise dos pronomes deskéimn(2001), que propde que
0s pronomes ligados sédo elementos “elsewhere” gaeaa podem ser inseridos numa
derivagdo se o movimento ndo for possivel. A irlserde um pronome € muito
dispendiosa e 0 movimento é considerado mais edonoMbservem-se as frases (45) e

(46), que contém pronomasligados.

(45) a. The man that __is swimming
O homem que __ esta a nadar
b. *The man that he is swimming
*O homem que ele esta a nadar

(46) a. *The pirate that Minnie Mouse laughed wherarrived
*Q pirata de que Minnie Mouse se riaugdo __ chegou
b. The pirate that Minnie Mouse laughed mhe arrived
O pirata de que Minnie Mouse se riurgleaele chegou

Quando a omissao € possivel, o pronome deve s@tads. Quando a omissao &
impossivel, entdo o pronome deve ser permitido.ddeem conta que esta omissao
envolve o movimento do operador relativo da suacposbase para spec,CP, e que a
omissao corresponde a um vestigio deixado pelomeawo, conclui-se que:

- quando o movimento é possivel, a inser¢cao dogmnere proibida;

55



- quando o movimento é impossivel, a insercdo do@ne é obrigatoria.
No que diz respeito aos pronomes A-ligados, ansfergpronomes, Hornstein
propde que estas estruturas envolvem movimentintexs aberta e que a anafora € um

vestigio do movimento, como podemos verificar etaj4

(47) a. Bertadmires [thimself].
O Beftadmira-[t se].
b. *Bertadmires him
*O Bertadmira-@

(47a) envolve movimento, enquanto (47b) ndo envalewimento e contém um
pronome. Se analisarmos 0s pronomes como elem@isesvhere”, que s6 podem ser
inseridos quando o movimento ndo pode ser aplicaddemos eliminar (47b) sem
recorrer a nenhum principio estrutural, como o dpio B. Aplica-se o principio da
economia: visto que o movimento é possivel, a gé&eido pronome € rejeitada. Por
outro lado, podemos explicar a necessaria locaidiad anaforas, sem o Principio A. As

anaforas devem estar perto do seu antecedenteodmyitiovimento.

Esta analise aplica-se, da mesma forma, para adeé@d do Brasil, em (48).

(48) a. *O Pedrpadmira ele
b. O Pedise admira.

O pronomeele, em (48a) € um elemento “elsewhere” que sO podenserido
guando o movimento ndo pode ser aplicado. Esteoprerndo pode ser A-ligado dentro
do seu dominio.

Em (48b), o uso do reflexo € permitido, visto géaentovimento. A anaforseé um
vestigio deste movimento.

Esta analise tem a vantagem de explicar a complenade entre anaforas locais
e pronomes A-ligados. Sempre que a anafora € mbssipronome nao é. Por outro lado,
também permite evitar o recurso aos principiosg#gdio e substitui-los por um principio
de economia.

No entanto, a andlise dos pronomes A-kgados requer a computacéo do conjunto
de referéncia, isto €, uma comparacdo de duasagées para verificar se os pronomes

sdao licitos ou ndo. (cf Reinhart (1999) no cap.ll)
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Assim, para decidir se um pronome é aceitavel reee$ (49) e (50), estas devem
ser comparadas com as suas variantes com movintemtambos 0s casos as variantes

com movimento (frases b) sdo possiveis, portaimiseacdo do pronome € bloqueada.

(49) a. *John admires him.
*O Joao admira-o.
b. John admires himself.

O Jodo admira-se.

(50) a. *This is the boy that he likes ice cream.
*Este € o0 rapaz que ele gosta de gslado
b. This is the boy that __likes ice cream.

Este é o rapaz que ___ gosta de gelados.

No programa minimalista, s6 as derivacdes convéegernsto é, aquelas que
respeitam todas as condi¢des de boa formacéo, pselecomparadas. (49a) e (49b) séo,
portanto, convergentes. Apesar de (49a) ser exgllddconvergente, visto que nao
infringe nenhuma condicéo, para além da econonui@,&jprecisamente 0 aspecto que
esta aqui a ser avaliado. Em (50), verificamos smaefenémeno.

A computacdo que permite excluir a derivacdo cqggnmooome implica as seguintes
etapas: (i) enquanto mantém a frase em processamansua memoéria de trabalho, a
crianca tem de construir um conjunto com duas dedigs possiveis: uma que envolve
movimento, a outra contendo um pronome; (i) angdatem de comparar estas
derivagbes para verificar qual € mais econdmicéipdtese aqui apresentada defende
gue as criangas ndo conseguem realizar estas ,etagpas explica ghance level

Grolla (2006) adopta esta proposta de ReinhartQ)l6%9az as seguintes predicdes
para o BP: (i) as criancas deverdo apresentartadssl proximos dahance level
guando os pronomes estdo colocados em posi¢cOesldgpodem ser extraidos, visto que
estas construgcdes requerem a computacdo do congetoeferéncia para serem
excluidas; (ii) as criancas deverdo ter uma perioca semelhante a dos adultos, quando
0s pronomes estdo colocados em posi¢cdes de ondpod@mn ser extraidos. Nao ha
problemas de processamento, dado que ndo ha dss/apnvergentes; (iii) devera
verificar-se a mesma performance (50%) nos testes gronomes A-ligados no seu

dominio e nos testes com pronomes resumptivos esicGes de onde podem ser
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extraidos, por ser necessario 0 mesmo tipo de daggny (iv) talvez se verifigue uma
performance mais baixa nas frases relativas, desidon acréscimo de informacdo na
memoria de trabalho, relativamente as frases sanple

O teste aplicado foi um teste de avaliagdo da greatidade com bonecos. Foi
testado um conjunto de 40 criancas do estado déP&dlo com idades compreendidas
entre 3,4 e 6,6 anos. Foram testados seis tipofades: (a) frases relativas com
pronomes resumptivos na posi¢cao mais alta de guibit frases relativas com pronomes
resumptivos dentro de ilhas; (c) frases simples pmmomes ligados a antecedentes DP;
(d) frases simples com pronomes ligados a antetesl€pP; (e) frases simples com
anaforas ligadas a antecedentes DP; (f) fraseslesmpom anaforas ligadas a
antecedentes QP.

Os resultados obtidos sao apresentados em (51).

a b C d e f
58% 95% 44% 40% 95% 95%

(51) Percentagem de aceitacao dos testes antentamegeridos.

A leitura destes resultados vem confirmar as eqpigas da autora. De facto, as
criancas nao evidenciam dificuldades nas frasescqu&m pronomes em posicoes de
onde ndo podem ser extraidos, quer sejam prononeesAAligados (cf. b, e,f). Assim,
os problemas das criangas parecem residir na caggmutlo conjunto de referéncia, que
€ necessaria para excluir os pronomes colocadogpasicbes de onde podem ser
extraidos. A medida que v&o crescendo, as crigiogaam-se capazes de realizar com
sucesso a computacao do conjunto de referénci@sias estruturas requerem, uma vez
que a memodria de trabalho das criancas se vai d@sendo progressivamente até

atingir um patamar igual ao do adulto .

3.8 Sintese

Os resultados das linguas apresentadas nestel@gegitonitem ja observar algumas
tendéncias comuns a todas as linguas e também adgdistincdes que sugerem uma
divisao entre linguas com e sem DPBE.

De modo a facilitar a comparacdo entre as difeselitguas, os resultados sao

apresentados sob a forma de quadros. Construiralbisguadros, devido as diferencas
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na apresentacao dos dados através das linguas, Asguadro 1 refere-se aos resultados
totais, ou seja, as respostas afirmativas e negaéimn conjunto, enquanto o quadro 2 so
apresenta resultados de itens que elicitam respostativas.

Os espacos vazios em cada quadro correspondenpsa dad ndo sao fornecidos

nos textos que serviram de fonte a estes quadros.

Sujeito Sujeito Oracéao
referencial | Quantificado peguena
Reflexo 82% 2% -
Inglés
Pronome 70,1% 82,2% -
Reflexo 95% - -
Italiano
Pronome 90% - -
Reflexo 96% 96% -
Russo
Pronome 48% 59% -
Reflexo 100% -
Francés
Pronome 94% - 56%
Reflexo 94% 90% 92,5%
Espanhol
Pronome 94% 94,5% 73,5%
Reflexo 97,6% - 91,6%
Catalao
Pronome 94,6% - 57, 7%
Portugués Reflexo 95% 95% -
do Brasil Pronome 44% 40% _

Quadro 1 - Quadro comparativo dos resultados tétaiss que elicitam respostas afirmativas
e negativas) obtidos nas diferentes linguas, pardgronominal e por contexto sintactico.

No quadro 1, observamos que nas frases com sugégencial, o reflexo tem um
resultado mais elevado do que o pronome em toddegagms, destacando-se com uma
diferenca mais significativa o Russo e o Portugl@®rasil (PB). No Inglés apenas se
verifica uma diferenca ligeiramente significativa.

No que diz respeito ao sujeito quantificado, oesadl apenas tem resultados mais
altos que o pronome em Russo e PB, onde a diferérgignificativa. Nas restantes

linguas, ndo se observam diferencas expressiviaseregflexo e o pronome.

27 Alguns autores apenas apresentam resultados, tsémisa separacdo entre itens que elicitam resposta
afirmativas e respostas negativas.
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Relativamente ao contexto com oracdo pequena,\@seruma tendéncia geral
para resultados baixos com o pronome, ou sejatadgs| que indicam problemas de co-

referéncia, nas linguas em que este contextodtsde, especialmente no quadro 2.

Sujeito Sujeito Oragéao
referencial | Quantificado | pequena
Reflexo 72,4% 59,5% -
Inglés
Pronome 49% 69,3% -
Reflexo - - -
ltaliano
Pronome - - -
Reflexo - - -
Russo
Pronome 48% 59% -
Reflexo - - -
Francés
Pronome - - -
Reflexo 89% 82% 87%
Espanhol
Pronome 90% 90% 63%
Reflexo 95,2% - 88,6%
Catalao
Pronome 89,2% - 44 .6%
Portugués Reflexo - - -
do Brasil Pronome - - N

Quadro 2 - Quadro comparativo dos resultados éas ijue elicitam respostas negativas, nas
diferentes linguas, por forma pronominal e por exitat sintactico.

N&o é possivel extrair muitas conclusfes do quadrdevido a falta de dados.
Contudo € importante referir que, de uma formalgeste quadro apresenta tendéncias
semelhantes as do quadro 1, embora os resultajans significativamente mais baixos,
0 que vem sugerir que os itens que elicitam reapadtrmativas ndo tém o mesmo valor
gue os itens que elicitam respostas negativass Eitsos parecem constituir uma fonte
mais fidedigna, visto que excluem o efeitoyde biasque pode falsear os resultados.

Por outro lado, os resultados obtidos com os refleem qualquer dos quadros,
indicam que as criangas conhecem o Principio A e reéielam dificuldades na sua
aplicacdo, quer com sujeito referencial, quer cajeit® quantificado, em todas as
linguas.

Relativamente ao DPBE, os resultados obtidos apomara uma divisdo das
linguas observadas em dois grupos. Determinadasiaén tais como o Italiano, o
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Francés, o Espanhol e o Cataldo, ndo apresentdemas de co-referéncia, o que nos
guadros 1 e 2 se reflecte por resultados iguagipariores a 90%.

Por sua vez, no quadro 2, o Inglés e o Russo apeesaesultados proximos do
50% (excepto para o sujeito quantificado, no InglBem como o PB no quadro 1 (n&o
dispomos dos resultados dos itens que elicitanosts negativas, mas tudo nos leva a

pensar que serao ou iguais ou mais baixos queesgaptesentados no quadro 1).
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4. A Aquisicao da Co-referéncia no Portugués Euragu

Tendo em conta os resultados e as conclusGesaanterite expostas sobre varias
linguas, pretende-se agora verificar se as criafgisites do Portugués Europeu
apresentam problemas com algum dos Principios daalde Ligacdo ou se existem
problemas de co-referéncia.

Em primeiro lugar, é importante esclarecer que, e@mbaté aqui tenha sido
utilizado, sem grande rigor, o termo DPBE (Delayahciple B Effect), para indicar as
dificuldades que as criancas apresentam na intagi@ de frases como (1), esta

designacgao nao nos parece adequada.

(1) John touches him.

O Joao toca-o.

Com efeito, o fendmeno que observamos em (1) ném éefeito do atraso do
Principio B”, nem se deve ao desconhecimento daideta Ligacdo, como ja foi
referido nos capitulos anteriores. Trata-se, ndags, de um problema de co-referéncia,
pelo que sera esta a designacgdo utilizada a pedte momento, ndo obstante o termo
DPBE continue a ser utilizado em grande partetdeatura sobre o assunto.

Como ja foi referido, o objectivo central destebadno € verificar a performance
das criancas, em fase de aquisi¢do da linguagemuaaliz respeito a questdes de co-
referéncia. Para atingir este proposito, foi eladorum teste que controla trés contextos
sintacticos: (i) frase simples com sujeito referanc(ii) frase simples com sujeito
guantificado; e (iii) frase complexa ou oracdo megu Este teste replica os trabalhos
realizados para outras linguas e pretende estabelemparacoes, dai a aplicacdo de um
teste similar, que retome 0s mesmos contextos.

Por outro lado, o teste aplicado apresenta umaplaridade prépria do Portugués
Europeu. Todas as frases séo testadas com duatimestrverbais: uma com o verbo

simples e outra com o verbo com auxiliar, como 2n (

(2) a. A menina limpa-a.

b. A menina esta a limpa-la.
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A estrutura de (2b) é a forma mais comum de ex@oesle tempo presente na
oralidade, o que podera influenciar a compreensacridnca, dado que esta apenas tem
contacto com a lingua falada. Assim, (2a) poderarsss dificil de interpretar para a
crianca em fase de aquisicdo. A aplicacdo destas estruturas permitir-nos-a verificar
se existe algum efeito de frequéncia na interpéetac

Em suma, os objectivos deste teste sdo verificaasseriancas portuguesas tém
dificuldades na aplicacéo do Principio B, ou se@blemas relacionados com a Teoria da
Ligagdo proposta por Chomsky (1981) e observar ssermncas portuguesas tém
problemas em estabelecer relacbes de co-referénos, contextos anteriormente
referidos, tendo em atencdo as duas estruturasdasstverbo simples e verbo com

auxiliar.

4.1 Metodologia

A metodologia utilizada para testar as hipotesesatalho anteriormente expostas
foi o Truth Value Judgement Taskais precisamenteicture Verification TaskTrata-se
de uma adaptacéo do teste apresentado por Baaowmn@aos & Philip (1999).

O teste foi aplicado por duas pessoas, por mimreup@ colega do grupo de
mestrado. Uma de nés foi 0 “ajudante” da criangaceitra o “adivinhador”. O teste foi
apresentado a crianca sob a forma de um jogo #iahds. O ajudante estava sentado ao
lado da crianca e o adivinhador sentado frentees. €ara ajudar & compreenséo dos
varios passos do teste, apresenta-se, em segoidajascricdo e um exemplo:

(i) O ajudante exibe a imagem a crianca e faz aneracdo de todos 0s
objectos e/ou pessoas representados na imagem.

(i) A crianga ouve as pistas e vé a imagem.

(iif) O adivinhador, que ndo tem acesso a imagepete as pistas do ajudante
pela mesma ordem e |Ié a pergunta que esta esarftarte de tras do desenho. A
prosodia utilizada é neutra: ndo foi dado énfageadquer constituinte.

(iv) A crianca ouve o adivinhador.

(v) A crianga julga se aquilo que este disse estiecto. Apenas tem de dizer
SIM ou NAO.
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Exemplo:
() O ajudante exibe a imagem seguffitda crianca e diz: “Mmm... uma

menina, uma avo e um pente.”

(ii) A crianca ouve as pistas e vé a imagem.

(iif) O adivinhador repete as pistas pela mesmamrdMmm... uma menina,
uma avo e um pente.” E |é a pergunta que est&agpan tras do desenho: “A avo
penteia-a?”

(iv) A crianca ouve o adivinhador.

(v) A crianca julga se aquilo que este disse esti@cto e responde: “Sim” ou
“Nao”.

4.1.1 Sujeitos-alvo

O teste foi aplicado a 38 criangas, entre os 308 @wos 6;3 anos. A nivel etario, as
criancas dividem-se em trés grupos: 6 crianca® én&r 4 anos, 16 criancas entre 4 e 5
anos e 16 criancas de 5 anos ou mais, sendo a méd@dades 4;8 anos. Todas as
criancas sédo de nacionalidade e naturalidade pgrsag sempre residiram em Portugal e
sdo apenas falantes do Portugués. O teste foradaliem dois infantarios: o Infantario
Girassol de Setubal e o Infantario de Ferreira dmi&jo.

O teste foi também aplicado a um grupo de 7 adotios formacéo académica, que

constitui 0 grupo de contrdio

28 Esta imagem, como as restantes utilizadas fointhesia especificamente para este teste.
29 Os resultados do grupo de controlo sdo apresentaanexo C.
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4.1.2 Materiais e Sessoes

Como ja foi referido, este teste pretende verife@amexistem problemas de ligacao

ou co-referéncia em trés contextos sintacticofortugués Europeu:

(i) frases simples com sujeito referencial;
(ii) frases simples com sujeito quantificado;

(iif) construgcbes com oracdes pequenas.

Cada contexto é testado com 3 verbos transitivasigicamente iguais: limpar,
pentear e lavar.

Cada condicdo de teste tem 3 condi¢cdes de conistin€, cada frase com um
clitico pronominal tem uma frase equivalente comadlitico reflexivo e cada frase que
elicita uma resposta afirmativa tem uma frase edente que elicita uma resposta

negativa. Veja-se o exemplo em (3), com o verbpdm

(3) Arapariga limpa-a?  (Nao)
A rapariga limpa-a?  (Sim)
A rapariga limpa-se? (N&o)

A rapariga limpa-se? (Sim)

Assim, no total, temos 36 itens experimentais, sgr@ados no Quadro 1. As
designacOes utilizadas sdo propostas por Baauwprtants & Philip (1999) e estéao
explicitadas no final do quadro.

Verbo simples Verbo com auxiliar
A menina limpa-a? A menina est4 a limpa-la?
SIMPLE | A av0 penteia-a? A avo esta a penteé-la?
A mée lava-a? A mae esté a lava-la?
A menina limpa-a? A menina est4 a limpa-la?
LAY A avo penteia-a? A avo esta a pentea-la?
A mée lava-a? A mée esta a lava-la?
A menina limpa-se? A menina esta a limpar-se?
SEY A avo penteia-se? A avo0 esta a pentear-se?
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A mae lava-se?

A mae esta a lavar-se?

A menina limpa-se?

A menina esta a limpar-se?

NJ

SEN A avo penteia-se? A avo esta a pentear-se?
A mae lava-se? A mée esté a lavar-se?
Todas as avos as limpam? Todas as avos estaoalbsd
QUANT | Todas as mées as penteiam? Todas as méaes estidealps?
Todas as meninas as lavam? Todas as meninas dat@olas?
Todas as avos as limpam? Todas as avos estaoalbsd
QLAY Todas as méaes as penteiam? Todas as méaes estidealps?
Todas as meninas as lavam? Todas as meninas dat@olas?
Todas as avos se limpam? Todas as avoés estaoa-mp
QSEY Todas as mées se penteiam? Todas as méaes estideaage?
Todas as meninas se lavam? Todas as meninas datér-ae?
Todas as avos se limpam? Todas as avoés estaoa-mp
QSEN Todas as mées se penteiam? Todas as mées estieaage?
Todas as meninas se lavam? | Todas as meninas estao a lavar-se
A mée vé-a dancgar? A mée esté a vé-la dancar?
VSC A avo vé-a saltar a corda? A avo esta a vé-larsaltarda?
A mae vé-a fazer bolas de saba(')b’?mf;1 € esta a vé-la fazer bolas de
Sabao?
A av0 vé-a dancar? A av0 esta a vé-la dangar?
VLAY A mée vé-a saltar a corda? A mée esté a vé-la sattarda?
A avo vé-a fazer bolas de saba )'% a\ié esta a ve-la fazer bolas de
sabao?
A mae vé-se dancar? A mae esta a ver-se dancar?
VSEY A avo vé-se saltar a corda? A avo esta a ver-tar satorda?
A mae vé-se fazer bolas de A mae esta a ver-se fazer bolas de
sabao? sabao?
A avo vé-se dancar? A avo0 esta a ver-se dancar?
VSEN A mae vé-se saltar a corda? A mae esta a verise dalorda?

A avo vé-se fazer bolas de sab:

.A,;;\vé esta a ver-se fazer bolas de
0

sabao?

Quadro 1 — Itens experimentais que compdem o Bsparados por tipo de verbo, por contexto
sintactico e por resposta elicitada (negativa omativa).
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SIMPLE - frase ples com sujeito referencial (Nao)

Frases com LAY — frase simples coprigureferencial (Sim)
Cliticos QUANT - frase simplemt sujeito quantificado (N&o)
Pronominais QLAY — frase simples conea quantificado (Sim)

VSC - construc@éoncoracéao pequena (Nao)

VLAY - construcéom oracéo pequena (Sim)

SEN - frase simples conesajreferencial (N&o)

Frases conj SEY — frase simples cgmiteueferencial (Sim)
Cliticos QSEN - frase simplemcgujeito quantificado (N&o)
Reflexos QSEY - frase simples cujeito quantificado (Sim)

VSEN — construgéo com ooggéquena (Nao)

VSEY - constru¢cdo com omagéaquena (Sim)

Os 36 itens experimentais foram misturados comtdrisfillers. Estas 12 frases
pretendem testar a atencdo e compreensao da celanffases com sujeito quantificado,
sem reflexos ou pronomes. Obtém-se, portanto, umuicto de 48 itens. Devido ao
elevado numero de frases a serem testadas, fordizadas 2 sessbes (24 perguntas em
cada sessao).

Dado que o teste foi repetido com o verbo com euxitomo podemos observar no
quadro 1, realizaram-se na verdade quatro sedsdes.

No sub-capitulo seguinte, sdo apresentados ogadsslobtidos apds o tratamento

dos dado¥, bem como uma primeira analise individualizadawdo#os contextos.

4.2 Apresentacao e Analise dos Resultados obtidos

Num primeiro tempo, sdo apresentadas algumas @asgiies metodoldgicas
acerca da forma como os resultados sdo apresentadoslisados, nomeadamente a
separacao dos resultados por tipo de resposttadhice a frequéncia das respostas.

Em seguida, sado apresentados e comentados osdesuitlativos aos reflexos e

aos pronomes, analisando-se com maior atencdouradios trés contextos sintacticos

%0 \er Anexos A, B e C para consulta do teste e magéns utilizadas.

%1 Na anélise estatistica recorreu-se ao program& SR80 13.0.

Num primeiro momento, efectuou-se uma analise eapfda e descritiva das variaveis, nomeadamente
pela andlise das frequéncias das variaveis/catesgddadas com um nivel de mensuracdo nominal gill
Hill, 2000; Stevens, 1986).
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(sujeito referencial, sujeito quantificado e oragieguena), no que diz respeito aos
pronomes.

Finalmente, procede-se a andalise comparativa degltados entre reflexos e
pronomes, e ainda a analise comparativa dos rdesltpara o verbo simples e para o

verbo com aukxiliar.

4.2.1 Consideracdes metodoldgicas

Nas analises dos sub-capitulos que se seguemenfaasse separadamente 0S
resultados das perguntas que elicitam uma res@dstaativa e das perguntas que
elicitam uma resposta negativa. Esta opcao deae-$acto de se observarem diferencas
importantes entre estas respostas. Assim, embapresentem ambos os resultados, as
conclusdes deste trabalho basear-se-do essend@lmes resultados obtidos em
perguntas que elicitam uma resposta negativa, @anifirem uma analise mais fiavel,
uma vez que eliminam o efeiy@s bias(tendéncia das criancas em responderem “sim”,
para agradar ao investigador ou por ndo sabereme cegponder).

Contudo, em 4.2.2, 4.2.4 e 4.2.5, apresentam-sétadss totais, isto é, resultados
conjuntos de perguntas que elicitam respostas atives e negativas, para além dos
resultados separados. Embora estes resultadosendmtgm fazer uma analise muito
rigorosa dos dados recolhidos, optou-se por apie$es por uma questdo de
uniformizacdo com os resultados apresentados pdrasolinguas em que as respostas
nao aparecem divididas em “sim” e “ndo” (cf Cauit8).

O teste, como foi referido em 4.1.1, foi aplicadanagrupo de 38 criangas, dos 3;6
aos 6;3 anos de idade. Dada a variacdo etariasndeselos quadros apresentam os
resultados por faixas etarias, bem como o resulaidd, isto €, todas as idades juntas.
Parece-nos importante sublinhar que o resultadd itotlui todas as idades: ndo foram
excluidas as criangas mais novas, apesar de ogesUtdos nem sempre seguirem a
tendéncia das criancas mais velhas. Este procettimatioptado por Chien & Wexler
(1990), que s6 tomam em conta os resultados dascas com mais de 5 anos, vem na
nossa opinido deturpar as andlises, que asserdasg fbrma, em dados parciais.

Por outro lado, importa esclarecer que os valoossgliadros que se seguem se
referem apenas ao numero de respostas correceEseaf@das pelas criangas, sendo que
alguns apresentam sO percentagens, e outros ageente frequéncia. Sempre que a

frequéncia permite uma leitura mais precisa doapercentagem, esta foi incluida. Esta
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distincao € particularmente produtiva na comparaig@#resultados entre faixas etarias,
dado que permite observar o numero de respostasim @vitar uma generalizacdo a
partir de um namero pouco significativo.

Visto que o teste foi aplicado com duas formas aisrtistintas, isto € com verbo
simples e com verbo com auxiliar, serdo sempresaptados os resultados para cada

forma verbal.

4.2.2 Reflexos

No que concerne aos pronominais reflexos, foranades os trés contextos

sintacticos referidos em 4.1.2, que repetimos gmagbmpanhados de um exemplo.

(4) a. Sujeito referencial (SE/ SEN)

A menina penteia-se?
A menina esta a pentegt

b. Sujeito quantificado @SISEN)
Todas as mées se pamtei
Todas as mées se estintear?

c. Oracédo Pequena (VSE/NBE
A avo vé-se saltar ede@

A avo esta a ver-séssal corda?

Os resultados, em percentagem e frequéncia, pararbm simples, podem ser

observados no quadro 2:

ldade SE SEN QSE QSEN VSE VSEN
% 3-4 86,1 83,3 88,9 77,8 75 66,7
Freq | anos 31/36 15/18 32/36 14/18 27/36 12/18
% 4-5 90,7 81,3 88,6 79,2 77,1 68,8
Freq | anos 87/96 39/48 85/96 38/48 74/96 33/48
% | +deb 90,6 85,4 86,5 83,3 78,2 66,7
Freq | anos 87/96 41/48 83/96 40/48 75/96 32/48
% Total 89,9 83,3 87,7 80,7 77,2 67,6
Freq 205/228 | 95/114 | 200/228 | 92/114 | 176/228 | 77/114
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Quadro 2 — Respostas correctas com verbo simplsscélunas cinzentas referem-se as
respostas que elicitam uma resposta negativa. Ama® brancas referem-se a totalidade das
respostas, afirmativas e negativas.)

Relativamente ao sujeito referencial e ao sujeitantjficado, se observarmos os
resultados totais (SE e QSE), podemos verificaragueesultados sdo semelhantes e que
se aproximam da performance do adulto. As criangaseecem nao apresentar
dificuldades de co-referéncia com as anéforas, earmmssamos notar um pequeno efeito
de idade em SE, na faixa etaria de 3-4 anos. Nantnmteste valor ndo é muito
significativo, dado o numero reduzido de respostas.

Se olharmos, agora, para as respostas negativis  SESEN), os resultados séo
ligeiramente mais baixos, 0 que ja era previsiesidb ao efeitgyes bias Contudo, nao
evidenciam uma diferenca significativa.

Os resultados da oracao pequena (VSE e VSEN) digtarse sensivelmente dos
contextos anteriores. Embora ndo possamos falgprebiemas de co-referéncia, visto
que os valores ndo sao de 50&hance levg] denotam-se algumas dificuldades na
interpretacdo dos reflexos nas oragbes pequenés.f&®meno poder-se-4 dever ao
facto de a oracdo pequena ser um dominio compteya,mestria a crianca ainda néo
tem, por oposicao aos contextos anteriores queesnaruma frase simples.

Observemos agora os resultados para o verbo coiragunxo quadro 3.

ldade SE SEN QSE QSEN VSE VSEN
% 3-4 83,4 66,7 83,4 72,2 72,3 55,6
Freq | anos 30/36 12/18 30/36 13/18 26/36 10/18
% 4-5 90,6 85,4 84,4 77,1 76,1 64,6
Freq | anos 87/96 41/48 81/96 37/48 73/96 31/48
% | +deb 95,9 93,8 88,6 81,3 83,4 72,9
Freq | anos 92/96 45/48 85/96 39/48 80/96 35/48
% Total 91,7 86 86 78,1 78,6 66,7
Freq 209/228 | 98/114 | 196/228 | 89/114 | 179/228 | 76/114

Quadro 3 - Respostas correctas com verbo com auxiis colunas cinzentas referem-se as

respostas que elicitam uma resposta negativa. Ama® brancas referem-se a totalidade das
respostas, afirmativas e negativas.)

Novamente, verificamos que as respostas com sugdecencial (SE/ SEN) e com
sujeito quantificado (QSE/ QSEN) néo apresentanblensas de co-referéncia, quer
observemos os resultados totais, quer os resulaam®licitam uma resposta negativa.

No entanto, se procedermos a uma analise maisaatarificamos uma percentagem de
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78,1% nas respostas com sujeito quantificado doikaeh uma resposta negativa, a qual
se afasta bastante do resultado total (86%) esp@sta para o sujeito referencial (86%).
N&o seria de se esperar este resultado, que pielezise a alguma distracgéo.

Voltamos a ter um resultado inferior nas oraco@pipeas, 0 que parece reforcar a
ideia, ja expressa em relacdo ao quadro anteroesths constituirem um dominio mais
complexo para a crianca.

Fica, novamente, comprovada uma influéncia da idexderesultados obtidos em
gualquer um dos contextos, ndo obstante seja uer@mita pouco significativa.

Deixamos, propositadamente, por tratar a comparagdi®@ os resultados com
verbo simples e com verbo auxiliar, uma vez qua ssta objecto de estudo na seccao
4.2.5 deste capitulo.

Vimos até aqui que os dados recolhidos para o BEevidenciam problemas de co-
referéncia nas anéaforas, com sujeitos refereneiajsantificados, e que apontam para
algumas dificuldades nas oracbes pequenas. Nonpoogub-capitulo, analisaremos o

comportamento dos pronomes n0S mesmaos contextos.

4.2.3 Pronomes

De acordo com os dados das linguas apresentad@spitulo 3, configuram-se
duas hipoteses para os dados do PE: (i) & semalkdanipglés, do Russo e do Portugués
do Brasil, o PE evidencia problemas de co-refeegén@presentando resultados
equivalentes aohance leve(50%) ou (ii) tal como no Italiano, no Francés,Egpanhol
e no Cataldo, ndo ha problemas de co-referénceenadndo-se, portanto, resultados
semelhantes aos dos reflexos.

Os quadros seguintes, referentes aos trés contErtasticos, apresentam somente
os resultados que elicitam respostas negativas esadtados que elicitam respostas
afirmativas, ndo existindo nenhum resultado totabgostas afirmativas e negativas

juntas).

4.2.3.1 Sujeito Referencial

Observemos, entdo, o primeiro contexto sintactisdrases com sujeito referencial,

em que foram testadas frases como (5).
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(5) a. A avo penteia-a?

b. A av6 esta a pentea-la?

Verbo simples Verbo com auxiliar
Idade SIMPLE LAY SIMPLE LAY
% 3-4 anos 44,5 88,9 72,2 100
Freq 8/18 16/18 13/18 18/18
% 4-5 anos 70,8 81,3 77,1 91,7
Freq 34/48 39/48 37/48 44/48
% +de5 79,2 91,7 95,8 93,8
Freq anos 38/48 44/48 46/48 45/48
% Total 70,2 86,8 84,2 93,9
Freq 80/114 99/114 96/114 107/114

Quadro 4 - Respostas correctas com sujeito refatenc

Para o verbo simples, nas perguntas que elicitamrasposta negativa (SIMPLE),
o resultado (70,2%) indica algumas dificuldadesaleeferéncia. Se observarmos a faixa
etaria mais baixa, ndo ha duvidas de que paraiascas mais novas este contexto €
problematico. Muitas respostas indicam que, emrefra®mo (5a) as criancas admitem
co-referéncia entre o pronoraee o sujeito referencia ava Contudo, os resultados das
outras faixas etarias mostram que este problenealsse significativamente a partir dos
4 anos.

Se olharmos para os resultados com resposta afiar{@idY), constatamos que os
resultados séo totalmente diferentes, especialnmentgimeira faixa etéria. Atribuimos,
no entanto, pouca importancia a estes resultadas pezdes ja apresentadas em 4.2.1.

No que se refere ao verbo com auxiliar, os resodtaths perguntas que elicitam
uma resposta negativa (SIMPLE) indicam que naaesriproblemas de co-referéncia:
(84,2%). Por outro lado, as diferentes faixas asaasipresentam resultados homogéneos,
embora seja de salientar que, s6 a partir dos @nog, as criangas tém um resultado
semelhante ao dos adultos. Uma vez mais, os rdssltque elicitam uma resposta
afirmativa (LAY) divergem dos anteriores (SIMPLIE)cepto a partir dos cinco anos, o
que parece sugerir que s a partir dos cinco asagiancas evidenciam um dominio

completo das questdes de co-referéncia relativaaranpronome objecto directo.
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Na proxima seccdo, verificaremos se o tipo de tsuj@iode influenciar a
interpretacdo que as criancas fazem do pronomésamdo os resultados das perguntas

com sujeito quantificado.

4.2.3.2 Sujeito Quantificado

No segundo contexto sintactico, sujeito quantifigddram testadas frases como

(6).

(6) a. Todas as avos as limpam?
b. Todas as avos estédo a limpa-las?

E de referir que nofllers foram também testadas frases com sujeito quaatdific
mas sem reflexos ou pronomes. Os resultados ododasm semelhantes aos dos adultos,

0 que indica que as crian¢as néo tém dificuldadempreensao dos quantificadores.

Verbo simples Verbo com auxiliar

ldade QUANT QLAY QUANT QLAY

% 3-4 anos 61,1 72,2 55,6 100
Freq 11/18 13/18 10/18 18/18
% 4.5 anos 72,9 87,5 75 91,7
Freq 35/48 42/48 36/48 44/48
% +de5 70,8 95,8 89,6 95,8
Freq anos 34/48 46/48 43/48 46/48
% Total 70,2 88,6 78,1 94,7

Freq 80/114 101/114 89/114 108/114

Quadro 5 - Respostas correctas com sujeito queadifi

Com o verbo simples, em QUANT (perguntas que ahcitima resposta negativa)
observamos um resultado de 70,2%, o que indicarelguificuldades de co-referéncia,
gue sdo mais nitidas entre os 3 e 0s 4 anos (61Q8%o)esultados que elicitam uma
resposta afirmativa (QLAY) apresentam resultadoss mamelhantes aos dos adultos,

mas também menos fiaveis, visto que poderéo reflentefeito deyes bias
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Relativamente ao verbo com auxiliar, obtém-se usultedo total de 78,1% em
QUANT, o que indica que, nalgumas respostas, asgas admitiram erradamente a co-
referéncia entre o sujeito quantificado e o pronoN® entanto, esta percentagem nao
nos permite afirmar que ha problemas de co-refaédado que se afasta bastante do
50%, observado noutras linguas (cf Russo e PorsugaéBrasil, no capitulo 3). Tal
como para o verbo simples, os resultados de QLAYa pa verbo auxiliar séo
francamente superiores aos de QUANT, especialnmestite os 3 e 0s 5 anos, 0 que se
deve provavelmente ao efeito yles bias

O sub-capitulo seguinte apresenta os resultadaoshium contexto distinto, visto
gue nao se trata de co-referéncia no dominio defrasa simples, mas sim numa oracao
pequena.

4.2.3.3 Oracéo Pequena

Os resultados apresentados no quadro 6 referem-®s@ostas relativas as frases
com oracao pequena, como (7).

(7) a. A mée vé-a saltar a corda?

b. A mae esta a vé-la saltar a corda?

Verbo simples Verbo com auxiliar

ldade VSC VLAY VSC VLAY

% 3-4 anos 16,7 83,3 44,4 94,5

Freq 3/18 15/18 8/18 17/18

% 4.5 anos 47,9 81,3 50 87,5

Freq 23/48 39/48 24/48 42/48

% +de5 62,5 89,6 81,3 91,7

Freq anos 30/48 43/48 39/48 44/48

% Total 49,1 85,1 62,3 90,4
Freq 56/114 97/114 71/114 103/114

Quadro 6 - Respostas correctas com oragdo pequena

Os resultados apresentados neste quadro sdo basigmticativos, uma vez que

indicam, de forma clara, problemas de co-referénas oracdes pequenas. Assim, em
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VSC (que elicita uma resposta negativa), com veibgles, temos um resultado de
49,1%, que nos indica que as criancas tém difid@lslaem atribuir uma referéncia
correcta ao pronome em (7a). Estas dificuldades parecem conduzir a estratégia de
adivinhacao, que se reflecte doance levelNas criangas mais novas (entre 3 e 4 anos),
estas dificuldades acentuam-se ao ponto de quadeanér respostas correctas (apenas 3
em 18). Estes resultados sugerem que estas frasesontém uma frase subordinada
infinitiva, requerem um esfor¢co demasiado granda panemoria de trabalho da crianca,
gue ainda nao suporta tal processamento.

Esta andlise é comprovada, embora de forma metida,mos resultados obtidos
com o verbo com auxiliar em VSC (62,3%) no resultadal e particularmente nas duas
faixas etarias mais baixas (44,4% para os 3-4ab0%epara os 4-5 anos).

Novamente, deixamos de parte os resultados dasimiasgque elicitam uma
resposta afirmativa (VLAY), pelos motivos ja retkrs nos sub-capitulos anteriores.

Vimos até aqui os resultados dos reflexos, numagira fase, e dos pronomes,
separando cada contexto sintactico, numa segunde. f& medida que foram
apresentados os resultados, procedeu-se a umairpriardélise individual de cada
guadro. Falta agora cruzar os dados destes quadaasr uma analise comparativa entre
pronomes e reflexos, por um lado, e entre resudtadom verbo simples e com verbo com
auxiliar, por outro lado.

E precisamente estas duas andlises que iremosemjaesias duas proximas
seccoes.

4.2.4 Analise Comparativa entre Reflexos e Pronomes

Dado o numero elevado de resultados, optou-sequiderar apenas 0s resultados
de todas as criangas em conjunto e ndo por faiée@etomo aconteceu nos quadros das
seccOes anteriores. Também por uma questdo deifgiagélo da leitura do esquema,
prescindiu-se das frequéncias e apresenta-se apepascentagens.

Observemos entdo o0 esquema 1, na pagina seguinte.

Ao serem analisadas as respostas comparando esoseeftom os pronomes, com
verbo simples, verificou-se que é em relacdo aosgunes que as criangas apresentam

mais dificuldades. Esta diferenca é estatisticamaignificativa com respostas totais
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[x2(1)=24.609; p=.000f. O mesmo sentido de respostas pode ser observsiula

consideramos apenas as perguntas em que a regpetwtadida é negativa, sendo a
diferenca significativay@1)=24.708; p=.000]. No caso das respostas que eficitaa

resposta afirmativa, observa-se igualmente umaretiéa significativa ){2(1):5.222;

p=.022].
Verbo Simples
A

/ \
Sujeito Sujeito Oracao Sujeito Sujeito Oracéao
referencial| quantificado| pequena referencial | quantificado| pequena
Sim 96,5% 94,7% 86,8%| | Sim 86,8% 88,6% 85,1%
N&o 83,3% 80,7% 67,6%| | Nao 70,2% 70,2% 49,1%
Total 89,9% 87, 7% 77,2%)| | Total 78,5% 79,4% 67,1%

1T T

Reflexos Pronomes

{1 Igs
Sujeito Sujeito Oracao Sujeito Sujeito Oracéao
referencial| quantificado| pequena referencial | quantificado| pequena
Sim 97,4% 93,6% 90,4%| | Sim 93,9% 94,7% 90,4%
N&o 86% 78,1% 66,7% N&o 84,2% 78,1% 62,3%
Total 91, 7% 85,9% 78,6%| | Total 89,1% 86,4% 76,4%
K /

—

Verbo com Auxiliar

Esquema 1 — Percentagem de respostas correctaadapgor tipo de verbo, por contextos
sintactico e por resposta elicitada (negativa omativa).

Se analisarmos em pormenor os resultados relaiwogerbo simples, verificamos
gue € nas perguntas que elicitam uma respostaivegae encontramos uma variacao

mais significativa entre reflexos e pronomes, goam sujeito referencial (83,3% e

32 Na anélise inferencial, foram consideradas corfereticas estatisticamente significativas aquelds on
nivel de significancia se revelou igual ou infer@0.05 (Howell, 1997). Na comparacéo das diferenca
entre variaveis nominais a prova estatistica queossiderou mais adequada foi o teste do qui-qdadra
Nas tabelas2 atendeu-se a correccdo de continuidade (Hov@9i7;1Pestana & Gageiro, 2003).
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70,2% respectivamente), quer com sujeito quantiica(80,7% e 70,2%
respectivamente), e principalmente com oracdo pequég67,6% e 49,1%
respectivamente). Nas restantes respostas, comstasgfirmativa e respostas totais, as
diferencas observadas sdo menos significativas.

Realizaram-se 0s mesmos cruzamentos para as pggiorh verbo com auxiliar.
Ao serem consideradas as 1368 perguntas relatigatadorma verbal, verificou-se que
as diferencas entre os reflexos e os pronomesaoaessatisticamente significativas.

Se observarmos os resultados com verbo auxiligashos a conclusdo que estes
sdo bastante semelhantes em quase todos os cengelips de respostas (sim, ndo e
totais). Apenas apresentam uma ligeira variacaegsostas relativas a oracdo pequena
guando a resposta elicitada é negativa.

Assim, é licito afirmar que as criancas falantesP#g de uma forma geral, ndo
apresentam dificuldades com a Teoria da Ligacamocpodemos verificar com 0s
resultados relativos aos reflexos e aos pronomes.

Os resultados obtidos com os reflexos, em qualdagrtrés contextos sintacticos,
indicam que as criangcas conhecem e aplicam senuldifides o Principio A. Por outro
lado, os resultados relativos aos pronomes evidenconhecimento do Principio B, no
gue se refere aos contextos de sujeito referemcialjeito quantificado, embora as
percentagens sejam inferiores as dos reflexosesi@sesmos contextos. Apesar de se
verificar uma diferenca significativa entre reflex@ pronomes, ndo observamos
problemas de co-referéncia. Lembramos que sé aeefal problemas de co-referéncia
guando a percentagem de respostas correctas @igirderior a 50%.

No que concerne ao contexto de oracdo pequenaicanpegem de 49,1%, nas
perguntas que elicitam uma resposta negativa, respa explicagdo que nao pode ser o
desconhecimento do Principio B. Nao seria pertmafitmar que s neste contexto as
criancas desconhecem o Principio B. Verifica-sei amu problema de co-referéncia
alheio a este principio. Seguindo Grolla (2006pppmos que as frases complexas
requerem um esforco maior para a memdria de trabdd¢hcrianca do que as frases
simples. Face a dificuldades na computacdo da @rpeguena, a crianga desiste da
interpretacéo e lanca um palpite, o que se traduzesultados equivalentes abance
level

No préximo sub-capitulo, focaremos a nossa atengaforma verbal, simples e
com auxiliar, e tentaremos perceber se esta tdoémndia na leitura que a crianca faz dos

reflexos e dos pronomes.
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4.2.5 Influéncia da forma verbal: verbo simples e arbo com

auxiliar

De forma a permitir uma melhor visualizacao doslltedos, voltamos a apresentar

nesta secgdo o esquema 1.

Verbo Simples

A
— N
Sujeito Sujeito Oracao Sujeito Sujeito Oracéao
referencial| quantificado| pequena referencial | quantificado | pequena
Sim 96,5% 94,7% 86,8%| | Sim 86,8% 88,6% 85,1%
N&o 83,3% 80,7% 67,6%)| | Néo 70,2% 70,2% 49,1%
Total 89,9% 87, 7% 77,2%)| | Total 78,5% 79,4% 67,1%
1T 1T
Reflexos Pronomes
1 1
Sujeito Sujeito Oracéo Sujeito Sujeito Oracéo
referencial| quantificado| pequena referencial | quantificado| pequena
Sim 97,4% 93,6% 90,4%| | Sim 93,9% 94,7% 90,4%
N&o 86% 78,1% 66,7%/| | Nao 84,2% 78,1% 62,3%
Total 91,7% 85,9% 78,6%)| | Total 89,1% 86,4% 76,4%
~— -
\/

Verbo com Auxiliar

Foram realizadas 1368 perguntas para cada tipeed®,vsimples e com auxiliar,

num total de 2736 questdes. A diferenca entre cendirde respostas acertadas numa e

noutra forma verbal revelou-se estatisticamentaifiggtiva [x2(1)=26.755; p=.000],

sendo que as perguntas com verbo simples apresemamaior numero de respostas

incorrectas. O mesmo se observa se tivermos endeoagdo apenas os resultados cuja

resposta elicitada é negativa: podemos verificd@relcas estatisticamente significativas
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[x2(1)=55.620; p=.000]. Contudo, nos casos em que a sespoetendida era afirmativa
ndo se verificaram diferencas com significanciatésttca §2(1)=1.863; p=.172].

Se analisarmos as respostas para os reflexos, pé@iicamos diferencas
significativas em nenhum dos contextos sintactidits.entanto, no caso dos pronomes
encontramos de uma forma geral uma diferenca éigeinte significativa, que se acentua
nas perguntas que elicitam uma resposta negatissimiA com sujeito referencial, os
resultados sdo de 70,2% e 84,2% para o verbo smgleverbo com auxiliar,
respectivamente, e com oracdo pequena, os ressltado de 49,1% e 62,3%,
respectivamente.

Nota-se uma evidente aproximacdo com o0s resultddesadultos, no caso dos
pronomes, com o verbo com auxiliar. Assim, a foweebal parece desempenhar um
efeito na interpretacéo que a crianca faz do prenom

Podemos considerar que estes resultados se expelanfacto de as frases com o
verbo auxiliar serem mais familiares para a criamgaa vez que as suas equivalentes
com o verbo simples sdo raras na oralidade. Non&ntanporta realgar outro aspecto
gue surge associado a forma verbal e que poderiafieéncia na compreensao das

perguntas. Observemos as frases (8) a (10), emaggpnomes surgem destacados.

(8) a. A menina limpa®a

b. A menina esta a limp&2la

(9) a. Todas as avés lmpam?
b. Todas as avos estéo a limp&-las

(10) a. A mae vé-dancar?

b. A mée esta a védancar?

Em (8a) e (10a), o pronome € enclitico e tem a danvisto que a forma verbal
termina em vogal. Em (9a), o pronome esta posidio@ates do verbo, devido ao sujeito
guantificado, e tem a fornas.

Em (8b), (9b) e (10b), os pronomé&s e las sdo encliticos e assumem estas
modalidades, porque a forma verbal termina enfo-verbo da oragdo pequena € o

infinitivo limpar).
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Em (8a) e (10a), a forma do pronome tem poucarsdiéonética, o que pode
dificultar a sua percepcao e, consequentementaaanserpretacdo. O mesmo néo se
verifica com (9a), em que o0 pronome surge antepamsteerbo, posicdo que lhe confere
uma maior visibilidade. Da mesma forma, nas frélsgsos pronomes sdo mais marcados
foneticamente, o que facilita a sua percepcao.

Se observarmos os resultados com verbo simplesuemapercentagem € mais
baixa, verificamos que correspondem precisamergeasos dos exemplos (8a) e (10a),
isto é, com sujeito referencial e com oragéo peguespectivamente.

Assim, concluimos que para além da forma verbatpém a forma fonética do
pronome desempenha um papel na interpretacdo doanes

No préximo capitulo, faremos uma analise da coréefga comparando as varias
linguas apresentadas no Capitulo 3 deste trabshdp como base os trés contextos
sinticticos testados para o PE. Examinaremos, ,aimdeelevancia do estatuto dos

pronomes no estudo da co-referéncia atraves dasbkn
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5. A Aquisicdo da Co-referéncia: perspectiva compaitiva
entre o Portugués Europeu e outras linguas

Tendo como referéncia os resultados apresentad@apidulo 3 para cada lingua,
procedeu-se a elaboracdo dos quadros 1 e 2, quengeen facilitar uma andlise
comparativa entre as diferentes linguas. Construé® dois quadros, devido as
diferencas na apresentacédo dos dados atravésigaadi Assim, o quadro 1 refere-se aos
resultados totais, ou seja as respostas afirmagiviasgativas em conjunto, enquanto o
quadro 2 s6 apresenta resultados de itens quelicéspostas negativas

Sujeito Sujeito Oracéao
referencial | Quantificado peguena
Reflexo 82% 72% -
Inglés
Pronome 70,1% 82,2% -
Reflexo 95% - -
[taliano
Pronome 90% - -
Reflexo 96% 96% -
Russo
Pronome 48% 59% -
Reflexo 100% -
Francés
Pronome 94% - 56%
Reflexo 94% 90% 92,5%
Espanhol
Pronome 94% 94,5% 73,5%
Reflexo 97,6% - 91,6%
Catalao
Pronome 94,6% - 57, 7%
Portugués Reflexo 95% 95% -
do Brasil Pronome 44% 40% -
gy Reflexo 89,9% 87, 7% 77,2%
Portugués | £ Pronome|  78,5% 79,4% 67,1%
Europeu 9 X Reflexo 91, 7% 85,9% 78,6%
S JPronome|  89,1% 86,4% 76,4%

Quadro 1 - Quadro comparativo dos resultados tétaiss que elicitam respostas afirmativas
e negativas) obtidos nas diferentes linguas, pardgronominal e por contexto sintactico.

3 Alguns autores apenas apresentam resultados, tsémisa separacdo entre itens que elicitam resposta
afirmativas e respostas negativas.
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Os espacos vazios em cada quadro correspondenpa dgad ndo sao fornecidos
nos textos que serviram de fonte a estes quadros.

No quadro 1, observamos que nas frases com sugégencial, o reflexo tem um
resultado mais elevado do que o pronome em toddegams, destacando-se com uma
diferenca mais significativa o Russo e o PortugleeBrasil (PB). O Inglés e o Portugués
Europeu (PE) apresentam uma diferenca ligeiransegwéficativa.

No que diz respeito ao sujeito quantificado, oevadl apenas tem resultados mais
altos que o pronome em Russo e PB, onde a difer@rgignificativa, e em PE, com
verbo simples, sendo a diferenca menos signifigatNas restantes linguas, ndo se

observam diferencas expressivas entre o reflexprermme.
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Sujeito Sujeito Oracéao
referencial | Quantificado peguena
Reflexo 72,4% 59,5% -
Inglés
Pronome 49% 69,3% -
Reflexo - - -
[taliano
Pronome - - -
Reflexo - - -
Russo
Pronome 48% 59% -
Reflexo - - -
Francés
Pronome - - -
Reflexo 89% 82% 87%
Espanhol
Pronome 90% 90% 63%
Reflexo 95,2% - 88,6%
Catalao
Pronome 89,2% - 44 .6%
Portugués Reflexo - - -
do Brasil Pronome - - -
Sy Reflexo 83,3% 80,7% 67,6%
Portugués E% Pronome 70,2% 70,2% 49,1%
Europeu 3 X Reflexo 86% 78,1% 66,7%
S 3 Pronome|  84,2% 78,1% 62,3%

Quadro 2 - Quadro comparativo dos resultados éas ijue elicitam respostas negativas, nas

diferentes linguas, por forma pronominal e por extat sintactico.




Relativamente ao contexto com oracao pequena,\@seruma tendéncia geral
para resultados baixos com o pronome, ou sejatadgs| que indicam problemas de co-
referéncia, em todas as linguas em que este corftaxestado, especialmente no quadro
2 (a excepcéo do PE, com verbo com auxiliar).

N&o é possivel extrair muitas conclusfes do quadrdevido a falta de dados.
Contudo € importante referir que, de uma formalgeste quadro apresenta tendéncias
semelhantes as do quadro 1, embora os resultaans significativamente mais baixos,
o que vem reforcar a ideia ja expressa no Capdtudeste trabalho de que os itens que
elicitam respostas afirmativas ndo tém o mesmarvple os itens que elicitam respostas
negativas. Estes ultimos constituem uma fonte fidagligna, visto que excluem o efeito
deyes biasque pode falsear os resultados.

Por outro lado, os resultados obtidos com os refleem qualquer dos quadros,
indicam que as criangas conhecem o Principio A e reéielam dificuldades na sua
aplicacdo, quer com sujeito referencial, quer cajeit® quantificado, em todas as
linguas.

Relativamente a co-referéncia, os resultados obtgontam para uma divisao das
linguas observadas em dois grupos. Determinadasiaén tais como o Italiano, o
Francés, o Espanhol, o Cataldo e o Portugués Hui(@i), ndo apresentam problemas
de co-referéncia, o que nos quadros 1 e 2 se teeffer resultados distantes do 50%.
Contudo, é importante referir que no caso do PEessltados obtidos no quadro 2 néo
podem ser considerados semelhantes a performaredutto, visto que observamos uma
percentagem de 70,2%. Como foi referido em 4.2&sl1¢riancas parecem evidenciar
algumas dificuldades de co-referéncia, que sédo at@stuadas antes dos 4 anos e mais
atenuadas ap0s esta idade.

Por sua vez, no quadro 2, o Inglés e o Russo apeesaesultados proximos do
50% (excepto para o sujeito quantificado, no IfglBem como o Portugués do Brasil
(PB), no quadro 1 (ndo dispomos dos resultados i#os que elicitam respostas
negativas, mas tudo nos leva a pensar que serf@uais ou mais baixos que aqueles
apresentados no quadro 1).

Nos préximos sub-capitulos, analisaremos os sespuiaspectos: a influéncia do
tipo de sujeito, a complexidade da oracdo pequeneekevancia do estatuto do pronome

nas linguas.

85



5.1 Influéncia do tipo de sujeito: sujeito referenial e sujeito

guantificado

No que diz respeito ao tipo de sujeito utilizad@o rencontramos diferencas
significativas nem no quadro 1, com resultadosgpteem no quadro 2, com resultados
de itens que elicitam respostas negativas. As silinguas em que se observa alguma
diferenca, embora pouca significativa, sao o InglésRusso.

Relativamente ao Inglés, lembramos que os quadres 2L tém em conta 0s
resultados de todas as criancas, e ndo apenasialagas a partir dos cinco anos, pelo
gue podem observar-se diferencas entre os ressil@elstes quadros e os resultados
analisados no capitulo 3.1. Com efeito, Chien & 4eX1990) fundamentam a sua
analise recorrendo essencialmente aos dados dagsasicom mais de cinco anos.

Assim, voltando aos resultados dos quadros 1 erficamos que o tipo de sujeito
nao tem influéncia na leitura co-referencial daangas, quer para os reflexos, quer para

0S pronomes.

5.2 Oracao Pequena: um dominio complexo

Apesar de apenas dispormos de dados relativosraexto com oracdo pequena de
quatro linguas (Franc¥s Espanhol, Cataldo e PE), estes permitem-nos \airsema
tendéncia geral, que é significativa.

Nas frases com pronome, os resultados sdo baixoseja sdo resultados que
indicam problemas de co-referéncia (& excepcgéo ElocBm verbo com auxiliar). E
também de notar que, no caso dos reflexos, ostadssl do quadro 2 evidenciam que
nao ha dificuldades com a interpretacdo das arsaféy@enas o PE apresenta resultados
menos altos (67,6% para o verbo simples e 66,7% @aerbo com auxiliar), mas que
nao podemos considerar problematicos no que se iefen-referéncia.

Para explicarem os problemas de co-referéncia @dtapanhol, em contexto de
oracdo pequena, Bauuw, Coopmans & Philip (1999)rrem a Teoria de Cadeias. De
acordo com estes autores, a fraca performanceridagas nas oracdes pequenas parece
apontar para o facto de estas analisarem os prenooneo [+R] ou [-R] opcionalmente.
Em (1), se analisarmda como [-R], a Teoria de Cadeia nao é violada. SeguBauuw,

Coopmans & Philip (1999), € esta analise que ascais fazem.

34 Note-se que para o Francés apenas dispomos desuftado: o resultado total para o pronome.
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(1) [La nifa la vio [t bailar]].
+R  -R

[A menina viu-a [t dormir]].

Levanta-se, obviamente, uma questdo: por que ascas, na fase de aquisicao da
linguagem, consideram o clitid@ como um elemento que pode assumir os tracos [+R]
ou [-R] opcionalmente?

Segundo Bauuw, Coopmans & Philip (1999), este par@lassificacdo do clitico
deve-se ao estatuto excepcional dos pronomes des8®da na gramatica do adulto no
Espanhol, no Neerlandés e no Francés. Os pronoen&% & 22 pessoas podem ser [-R],
guando sdo a cauda de uma cadeia-A, e [+R] nositteg;6es. No entanto, 0s pronomes
de 32 pessoa sao sempre [+R].

A hipotese apresentada pressupde, por parte dascas, uma generalizacdo do
estatuto duplo dos pronomes de 12 e 22 pessoasammsnes de 32 pessoa.

Para o Cataldo, Escobar & Gavarré (1999) sugereen aguproblemas de co-
referéncia sdo o resultado de problemas com a RuMemitem a presenca de um
pronome vazi@ro na oracdo pequena (ver (3)Jo este que esta sujeito a Rule 1, o que
pode causar DPBE se ndo houver um perfeito dordaste principio. Esta situacéo so se
verifica quando o pronome vazio ndo esté ligadmaeflexo, visto que as anaforas ndo

estao sujeitas a Rule I.

(2) La nena la veu fpfro] ballar]

A menina viu-a fjro] dancar]

O pronomela, em (2), deve ser especificado como plenamengzemfial (+R),
para poder ser submetido a Rule I. Dado que egta Bsta acima das capacidades das
criangas mais novas, segundo Grodzinsky & Reir(thi883), é de esperar que o0 processo
de co-referéncia a aplicar em (2) seja problematico

Quer aceitemos uma ou outra explicacdo, observaeso contexto da oracao
pequena € problematico, visto que envolve operagdeplexas (Teoria de Cadeias ou
Rule 1), que a crianca parece nao dominar.

Em suma, as ora¢des pequenas requerem uma congpsitaé&tica mais complexa

gue provoca dificuldades de co-referéncia. As ¢aanmais novas, devido a falta de
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capacidade da sua memoéria de trabalho, ndo comeeguportar toda a informacao
necessaria a computacdo de um conjunto de refaréractabam por desistir. Lancam um

palpite, que se traduz em resultadbance level

5.3 Relevancia do estatuto dos pronomes nas linguas

Através do estudo das varias linguas apresentasés estudo € possivel observar
gue os pronomes ndo tém sempre o mesmo estation,AB1mas linguas os pronomes
sdo fortes e noutras cliticos, o que parece infliaera interpretacdo das criangas. O
guadro 3 apresenta o estatuto dos pronomes nas Vidrguas referidas no Capitulo 3 e

no Portugués Europeu, bem como as linguas em gamn fieegistados problemas de co-

referéncia.
Fortes Cliticos
Inglés X
Problemas de
S 2 2 as

Russd ; ' co-referéncia
ltaliano (X)** X
Francés X
Espanhol X Sem problemas

_ de co-referéncia
Catalao X
Portugués do Brasi X
Portugués Europeu X

Quadro 3 - O estatuto dos pronomes através dasakngjos problemas de co-referéncia

Se confrontarmos o estatuto dos pronomes com dsepnas de co-referéncia,
verificamos que existe correspondéncia entre agidis com pronomes fortes e as que
apresentam problemas de co-referéncia.

Parece, assim, confirmar-se a tendéncia geral ¢¢fed 1992 e Bauuw, Coopmans
& Philip 1999) de que os cliticos ndo geram prolalemie co-referéncia.

Interessa, ainda, observar o caso do Portuguésrdsil EPB) e do Portugués
Europeu (PE). Apesar de serem duas variantes densesaa lingua, o Portugués,

comportam-se de forma diferente no que concerne-gferéncia. O PB evidencia

% Avrutin & Wexler (1992) apenas referem a ambigdigldo estatuto do pronome no Russo.
% Em lItaliano, co-existem as duas formas. No entamoela que nos interessa é a que foi testada por
McKee (1992): o clitico.
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problemas de co-referéncia (44% de respostas tasreom sujeito referencial e 40%
com sujeito quantificado), enquanto no Portugué@au apenas se observa um leve
efeito com verbo simples (78,5% de respostas dasamm sujeito referencial e 79,4%
com sujeito quantificado) e auséncia de problenoas zerbo com auxiliar (89,1% de
respostas correctas com sujeito referencial e 86@tosujeito quantificadd)

Grolla (2006) assume para o PB a analise dos presa®a Hornstein (2001), que
sugere que os pronomes do PB sdo pronomes “elsswigele sé podem ser inseridos
numa derivagdo se o0 movimento nao for possivel.aBmdo com esta hipotese, 0s
pronomes ndo estdo presentes na numeracdo e axs®rgdo na derivacdo nao €
econdmica. A aplicacdo do movimento € consideramia aconomica.

Assim, no caso das anaforas, Hornstein (2001) ept@sima estrutura que envolve

movimento na sintaxe aberta, sendo a anafora utigiedo movimento, como em (3).

(3) Bert admires [thimself].

Por oposicao, (4) ndo envolve movimento e conténprgnome.

(4) * Bert admires him

Se analisarmos os pronomes como elementos “elselyhestes s6 podem ser
inseridos quando o movimento nao for possivel, e guclui (4), visto que esta
disponivel uma derivacéo que envolve movimentao: (3)

Esta andlise requer, portanto, comparacdo entreadées para decidir se € licito
inserir um pronome. Esta comparacao realiza-seéstrda computacdo do conjunto de
referéncia que sé é possivel entre derivacfes ogevees.

Assim, para decidir se o pronome € aceitavel emé(hecessario compara-lo com
(3), que constitui a sua alternativa com movimergoprrendo para isso a computacéo do
conjunto de referéncia. Como (3) é possivel, @dauido.

No entanto, esta computagdo requer um esforco detoagrande para a memoria
de trabalho da crianca, como sugere Reinhart (1#28)isso, a crianca desiste e a tenta
adivinhar, o que conduz a um resultado semelhantbance level

Esta andlise explica que as criancas do PB apezsett% de respostas correctas
com sujeito referencial e 40% com sujeito quaratdiz.

37 Por uma questéo de comparacao, foi necessarioeeds percentagens dos resultados totais, isfoed,
elicitam respostas afirmativas e negativas, visi ag dados apresentados por Grolla (2006) saardosj
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Contudo, no PE, os resultados obtidos divergenvarienos a reflectir sobre o(s)
factor(es) que poderéo estar na origem desta diare

Se nos reportarmos ao quadro 3, verificamos umeretita no estatuto do
pronome. No PB, os pronomes sdo fortes, enquanf®Ensao cliticos, o que explica a
diferenca obtida entre os dados do PB (Grolla 2006)s dados do PE, apresentados
neste trabalho. Os cliticos, pela sua naturezactide ndo podem ser pronomes
“elsewhere”.

De acordo com Cardinaletti & Starke (1994), osiad# devido a sua estrutura
reduzida distinguem-se do pronome forte em vériogist morfoldgico, semantico,
prosodico e sintactico.

A nivel de representacdo, Cardinaletti & Starke9f)9apresentam as seguintes

propostas:
(5) a. pronome forte
CP
c >P
30 P
o LP
b. pronome clitico
o LP
Podemos observar que em (5b) ndo existem as c@®doncionais mais altas, o
que limita as propriedades do clitico. A auséneia&lafecta os tracos referenciais (os
cliticos s6 podem ser expletivos ou co-referentes) atribuicdo de caso (os cliticos

devem ser deslocados para recuperarem os tragmssde Por outro lado, a falta B8

reflecte-se nos tracos prosodicos: os cliticos @ acento prosodico e devem ser

90



ligados através de uma cadeia-X para recuperarefnagss prosodicos. Também a
reducao morfolégica é o reflexo directo da faltaediutura.

Assim, sendo categorias deficitarias, os cliticeseth entrar na derivacdo para
satisfazerem as suas propriedades morfossintactstagnanifesta-se no facto de serem
sujeitos a movimento sintactico (Kayne 1975), réipadendo, portanto, considerar que
séo inseridos pos-sintacticamente.

Em suma, em PE nado se verificam problemas de eoérefia, visto que nédo se

aplica a computacao do conjunto de referéncia ase$ como (6).

(6) A meninapenteia-a

O clitico a ndo pode ser um pronome “elsewhere”, visto que denentrar na
derivacgédo sintactica. Nao pode ser inserido pastagnte, € gerado na base como nucleo
de uma projeccéao funcional (Sportiche 1996, Du&ariéales 2005). Assim, ndo constitui
um obstaculo para a interpretacdo da crianca, goetem dificuldades em excluir a
leitura co-referente entre o clitieoe o sujeito referencia meninauma vez que, neste
caso, ndo se torna necessaria a construcdo deedepotlternativas. Ndo havendo

competicdo na interface, ndo ha problema de irgpéio (Reinhart 1999).
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6. Conclusao

Neste capitulo final, far-se-a uma sintese dogdtifes capitulos que constituem
este trabalho sobre a co-referéncia nos pronomgsctobdirecto na aquisicdo do
Portugués Europeu.

No capitulo 1, foram apresentados os objectivosedesbalho, bem como alguns
dados relativos a outras linguas que o orientaremmeadamente o estudo de Bauuw,
Coopmans & Philip (1999) para o Espanhol. Estgailgvanta a questao de o fenomeno
conhecido como DPBE (Delay of Principle B Effectetacionado com um problema na
aplicacdo do Principio B da Teoria da Ligacdo néilora realidade um problema de
ligagdo, mas sim de co-referéncia.

Para enquadrar adequadamente os conceitos deoligdgao-referéncia e outros
gue Ihes surgem associados, procedeu-se no capituloma breve revisdo da Teoria da
Ligagéo, daStandard Binding Theorge Chomsky (1981, 1982, 1986), que explicita as
restricbes referenciais entre NPs (Condigbes A, B)ee sua posterior revisdo em
Knowledge of LanguageOs trabalhos subsequentes s&o particularmentertampes,
visto que tratam as questdes da co-referénciamasras e nos pronomes. Falamos da
Teoria da Reflexividade de Reinhart & Reuland (2988e propde uma reinterpretacao
das Condicdes A e B através do conceito de preolicaflexivos. Tal como Reinhart &
Reuland (1993), Grodzinsky & Reinhart (1993) detandjue a co-referéncia e a ligacao
nao sao regidos pelo mesmo moédulo da Teoria danReg@ Ligacdo e sugerem a
presenca de uma Rule I. Esta regra, que requempatacao de duas construgcbes para
regular a co-referéncia intra-frasica, estard nigeor dos problemas das criancas na
interpretacdo dos pronomes, devido a limitacbesndaoria de trabalho na fase de
aquisicao da linguagem. Esta ideia é reformuladaRainhart (1999) que sugere que a
co-referéncia envolve a comparacéo, na sintaxdpepares <derivagéo, interpretacéo>
dentro de um conjunto de referéncia e a escollraals econémico. Esta computacdo do
conjunto de referéncia requer um esforco demas#el@do para as criancas, 0 que se
traduz nocchance leveha interpretacdo dos pronomes.

No capitulo 3, apresentdmos o0s resultados obticogigersas linguas acerca das
dificuldades de co-referéncia, o que permitiu veaif que nem todas as linguas

evidenciam este problema. Enquanto no Inglés, nss&Re no Portugués do Brasil
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observamos dificuldades de co-referéncia com osgones, 0 mesmo ndo acontece com
o Italiano, com o Francés, com o Espanhol e coratal&b.

O capitulo 4 apresentou os dados recolhidos paRortugués Europeu. Num
primeiro momento foram feitas algumas consideragdetodologicas sobre o teste e a
sua aplicacdo, bem como sobre a maior fiabilidaoe sultados que elicitam uma
resposta negativa, por eliminarem o efeitoyde bias Em seguida, apresentaram-se e
analisaram-se os resultados para os reflexos e gsmaf@onomes, nos trés contextos
sintacticos que foram testados: frase simples aggite referencial, frase simples com
sujeito quantificado e frase complexa com oracapu@ea. Partindo destes resultados,
fez-se uma analise comparativa dos reflexos e dmsomes, que veio confirmar os
dados ja apresentados para outras linguas de quefl@sos parecem levantar menos
problemas do que os pronomes, quando € utilizddare verbal simples. Contudo, ndo
se verificou nenhuma diferencga significativa epir@nomes e reflexos com o verbo com
auxiliar. Finalmente, observou-se a influéncia dian@a verbal na co-referéncia, sendo
gue o verbo com auxiliar apresentou resultadosifgigtivamente mais semelhantes a
performance dos adultos. Observou-se também oattorfligado a forma verbal e que
parece desempenhar um papel na interpretacdoatearitrata-se da forma fonética do
pronome que se torna mais saliente com o verboacoifiar.

No capitulo 5, procedeu-se a uma andlise comparatos problemas de co-
referéncia, partindo dos dados sobre as linguasda$ nos capitulos 3 e 4. Contudo esta
andlise é limitada, visto que existem muitos fatade variacdo nos dados que foram
comparados. Estes nem sempre foram tratados daam@sma e nem em todas as
linguas foram testados os mesmos contextos stuactiPara obtermos resultados mais
expressivos, seria importante a realizacdo de uoo deste nas diferentes linguas, tendo
em conta as particularidades de cada lingua.

No que se refere a influéncia da construcéo siotaot co-referéncia, observamos
gue, de uma forma geral, ndo existem diferencafis@tivas entre as frases com sujeito
referencial e com sujeito quantificado, quer coftexes, quer com pronomes. Por outro
lado, as frases com oracdo pequena apresentanuldhfies de interpretacdo com
pronomes em todas as linguas em que dispomos des.dadta construcdo parece
envolver operacdes complexas de computacdo queemca capacidade da memoaria de
trabalho das criancas e a levam a desistir, obsdovse uncthance level

Confirma-se, também, a tendéncia geral de queitisosl ndo geram problemas de

co-referéncia. A diferenca no estatuto entre prasofartes e cliticos explica a diferenca
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obtida entre os dados do Portugués do Brasil dda@&006), que refere a presenca de
DPBE, e os dados do Portugués Europeu. Grollajremidornstein (2001), sugere que
os pronomes fortes sdo elementos “elsewhere” gueham movimento na sintaxe
aberta. Os cliticos, por oposicdo, ndo podem deevidere”, visto que tém de estar
presentes na derivacdo. Assim, os cliticos entramomputacdo sintactica e, por isso,
nao geram 0s mesmos problemas que os pronomes, fitafea auséncia de problemas de
co-referéncia. A proposta de Grolla (2006) ¢é irgsaate, uma vez que permite dar conta
dos problemas de co-referéncia no Inglés, no ReisgpPortugués do Brasil, e explicar a
auséncia destes problemas no Italiano, no Frano&Sataldo e no Portugués Europeu.

Assim, com este trabalho, verificamos que as cagsngortuguesas nao tém
dificuldades na aplicacdo do Principio B, ou sé&a t&ém problemas relacionados com a
Teoria da Ligagao.

No que concerne aos problemas de co-referéncigpmo®mes objecto directo, é
necessario distinguir os resultados por contextaadicos e por formas verbais. Com o
verbo com auxiliar, os dados com sujeito referdneiacom sujeito quantificado
aproximam-se bastante da performance do adulto. @bo simples, estes resultados
ficam um pouco mais abaixo, embora s6 possamaseduaideves dificuldades, visto que
os resultados (70,2%) estdo longedi@nce levelNo caso das oracdes pequenas, 0S
resultados obtidos correspondem aos que ja foracrittes para outras linguas (cerca de
50%), o que indica claramente problemas de co&ede.

Assumimos que a gramatica da crianca e o seu coméieto da pragmatica nao sédo
diferentes dos do adulto, pelo que a motivacdo parproblemas de co-referéncia nao
reside no desconhecimento nem de principios graamstinem de factores pragmaticos.

Assim, os problemas de co-referéncia observadosPertugués Europeu, nas
oracOes pequenas, assentam na dificuldade de cagAputle operagbes complexas,
devido a limitacdes na capacidade de processardardonanca.

Consideramos que este trabalho contribui paralaresimento da questédo da co-
referéncia, uma vez que apresenta dados novos/aeh&nte ao Portugués Europeu. No
entanto, reiteramos a necessidade da aplicacdondeste uniformizado para as varias
linguas, com o intuito de obtermos resultados roaigretos, que permitam chegar a
conclusdes mais abrangentes.

Em sintese, e retomando as questdes levantadastrodugdo deste trabalho,

verificAmos que:
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(i) as criancas portuguesas ndo tém dificuldades me aplicacdo do Principio A,
nem na aplicacdo do Principio B, ou seja problemetecionados com a Teoria da
Ligagéo proposta por Chomsky (1981);

(i) existem problemas de co-referéncia signifiwasi com 0s pronomes objecto
directo apenas num dos contextos testados: a t@®eoracdo pequena. Embora os
resultados dos contextos com sujeito referencsalj@to quantificado ndo estejam muito
préximos das respostas dos adultos (70%), afastasigsificativamente da percentagem
gue evidencia problemas de co-referéncia (50%);

(i) o contexto em que se verificam problemas deeferéncia com os pronomes
em PE corresponde a um contexto ja descrito pat@asolinguas, nomeadamente o
Francés, o Espanhol e o Cataldo. Trata-se dadaaseracado pequena;

(iv) o PE encaixa-se no conjunto das Linguas Rora&nfa excepcao do PB) em
gue os problemas de co-referéncia nos pronomestobgirecto sdo inexistentes ou
fracos (isto é, Italiano, Francés, Espanhol e @ajab que se deve ao estatuto de clitico
do pronome. Exceptua-se, contudo, o0 contexto de fcam oracdo pequena que parece
ser probleméatico em todas as linguas;

(v) no PE, tal como nas outras linguas, os proldem@ co-referéncia que
encontramos no contexto com oracao pequena devandifieuldades de computacao de

operacdes complexas, devido a limitacbes na cagdeide processamento da crianca.

96



7. Referéncias Bibliograficas

Avrutin, Sergey & Kenneth Wexler
1992 “Development of Principle B in Russian: Coixakton at LF and Coreference” in
Language Acquisition, 2 (4), 259-306

Baauw, Sergio, Linda Escobar & William Philip

1997 “A Delay of Principle B Effect in Spanish Skiggy Children: The Role of Lexical
Feature Acquisition” in A. Sorace, C. Heycock & &hillcock (Eds.)Proceedings of
GALA 1997 Human Communication Centre, Edinburgh

Baauw, Sergio

1999 “The Role of the Clitic-Full Distinction in e¢h Acquisition of Pronominal
Coreference” in A. Greenhill, H. Littlefield & C.anho (eds)BUCLD Proceedings 23
Cascadilla Press, Somerville, Mass.

Baauw, Sergio & Denis Delfitto

1999 “Coreference and Language Acquisition” in [2lfixo. J. Schroten & H. De Swart
(eds),Recherches de Linguistique Francaise et Romann&etbt (Utrecht Studies in
Romance Linguistics) XV|IUtrecht University

Baauw, Sergio, Peter Coopmans & William Philip
1999 “The Acquisition of Pronominal CoreferenceSpanish and the Clitic-Pronoun
Distinction” in J. Don & T. Sanders (edd).i.L. OTS Yearbook 1998-1999trecht

University
Baauw, Sergio & Fernando Cuetos
N&o-publicado“The Interpretation of Pronouns in Spanish LanguAgguisition and

Breakdown: Evidence for the ‘Principle B Delay’adlon-Unitary Phenomenon”

Berger, C
1997 Research Paper “Acquisition of Syntax”, Uttdghiversity

97



Borer, Hagit & Kenneth Wexler
1987 “The maturation of syntax” in T. Roeper & EilM@ms (Eds.),Parameter setting
123-172, Dordrecht, Holland: Reidel

Brito, Ana Maria
1991 “Ligacdo, Co-referéncia e Principio Evitar qmme”, in Actas do Encontro de
Homenagem a Oscar Lopdssboa, APL, 101-122

Brito, Ana Maria
1992 “Noun Movement, Agreement and Word Order intlRpuese Nominal Phrase”, in
Actas do Workshop sobre o Portuguiésboa, APL, 25-60

Campos, Maria Henriqueta Costa & Maria Francisca Xavier

1991Sintaxe e Semantica do PortuguBisboa, Universidade Aberta.

Cardinaletti, Anna & Michal Starke

1994 “The Typology of Structural Deficiency, On thkeree Gramatical Classes” in Van
Riemsdijk, Henk (edXlitics in the Language of Europeol 8 of Language Typology
Mouton, Berlin

Cardinaletti, Anna & Michal Starke
2000 “Overview: The Grammar (and Acquistion) oftic8” in Susan Powers & Cornelia
Hamann (eds)The Acquisition of Scrambling and CliticizatioDordrecht, Kluwer

Academic Publishers

Chien , Yu-Chin & Kenneth Wexler
1990 “Children Knowledge of Locality Conditions iBinding as Evidence for the
Modularity of Syntax and Pragmatics”, litanguage Acquisition, 1 (3), 225-295

Chomsky, Noam
1981Lectures on Government and Bindimprdrecht, Foris.

Chomsky, Noam
1986Knowledge of Language, its Nature, Origin and Udew York, Praeger.

98



Chomsky, Noam
19990 Programa Minimalistatradugcéo de Eduardo Paiva Raposo, Editorial Clamin
Lisboa

Cinque, Guglielmo
1999 Adverbs and functional heads: a cross-linguistiaspective Oxford, Oxford

University Press

Crain, Stephen & Rosalind Thornton
1990 Levels of representation in child gramma®aper presented at the™annual

Colloquium of the International Society for Lingtics (GLOW), Cambridge, England

Crain, Stephen & Rosalind Thornton
1998Investigations in Universal Grammar, A Guide to Exmenters on the Acquisition

of Syntax and Semantjddassachusetts, MIT Press

Cunha, Celso & Lindley Cintra
1992Nova Gramatica do Portugués Contemporar@bedicao, Lisboa, Edicdes Jodo Sa
da Costa, Lda

Delfitto, Denis & Norbert Corver

1993 “Feature assymetry and the nature of pronaovement”, ms, Utrecht University

Drozd, Kenneth & Charlotte Koster

1999 “Dutch children’s understanding of bound Maleaconstructions” in P. Tamanji, M.
Hirotani & N. Hall (eds.)Proceedings of the 39Meeting of the NorthEast Linguistic
Society(NELS)

Escobar, Linda & Anna Gavarro

1999 “The Acquisition of Catalan Clitics and its gheations for Complex Verb
Structure” inReport de Recer¢caGrup de Gramatica Teorica, Inversitat Autonoma de
Barcelona

99



Estrela, Antonia
2006 A Teoria da Ligacdo: Dados do Portugués EurgpBussertacdo de Mestrado,
Lisboa, Universidade Nova de Lisboa, FCSH

Faria, Isabel Hub, Emilia R. Pedro, Inés Duarte & Grlos A. M. Gouveia

1996Introducéo a Linguistica Geral e Portuguesasboa, Editorial Caminho

Grimshaw, Jane & Sara Rosen
1990 “Knowledge and obedience: the developmen#ustof the Binding Theory” in
Linguistic Inquiry 21, 187-222

Grodzinsky, Yosef & Tania Reinhart
1993 “The Innateness of Binding and Coreferencd’imguistic Inquiry, vol 24 n. 1

Grolla, Elaine
2006 “The Acquisition of A- and A’-Bound Pronouns Brazilian Portuguese” in
Vincent Torrens & Lisa Escobar (OrgJhe Acquisition of Syntax in Romance

LanguagesAmsterdam, vol

Haegeman, Liliane
1994 Introduction to Government & Binding Theory, Secdfdition, Massachusetts,

Blackwell Publishers Inc

Hamann, Cornelia, Odette Kowalski & William Philip
1997 ‘The French “Delay of Principle B Effect,” ik. Hughes, M. Hughes and A.
Greenhill (eds.)Proceedings of the Annual Boston University Comfeeeon Language

Developmengl, Cascadilla Press, Somerville, Mass.
Hestvik, Arild
1990 LF-movement of Pronouns and the Computation of iBgnddomains Doctoral

dissertation, Brandeis University, Waltham, Massgeltts

Hestvik, Arild

100



1992, “LF-movement of Pronouns and Anti-subjecte@tation”, inLinguistic Inquiry,
23, 557-594

Hestvik, Arild & William Philip
1997 “Experimental evidence for the difference lew syntactic and logophoric
reflexive binding” inWorkshop on Long Distance ReflexiveSA Linguistic Institute,

Cornell University

Higginbotham, James
1995Sense and Synta®xford, Clarendon Press

Hill, M. & Hill, A.
2000Investigacdo por questionarihisboa, Edi¢des Silabo

Hornstein, Norbert

2001Move! A Minimalist Theory of ConstryaDxford, Blackwell Publishers
Howell, D. C.

1997 Statistical methods for psycholqg? ed., Boston, PWS publishers

Huang, C.-T. James
1983 “A note on the Binding Theory” ininguistic Inquiry 14, 554-561

Kayne, Richard
1975French syntax: the transformational cyct@éambridge, MA: MIT Press

Lebeaux, David
1983 “A Distributional Difference between Recipriscand Reflexives”, irLinguistic
Inquiry, 14 (4), 723-730

Mateus, Maria Helena Mira (et alii)

2003Gramaética da Lingua Portuguesa? edi¢cdo, Lisboa, Editorial Caminho
McKee, Cecile
1992 “A Comparison of Pronouns and Anaphors inditaband English Acquisition” in

Language Acquisitior®, (1), 21-54

101



McKee, Cecile & Dana McDaniel
2001 “Resumptive pronouns in English relative ofslisin Language Acquisitian9,
113-156

Menuzzi, Sérgio
1999Binding Theory and Pronominal Anaphora in Brazilidortuguese Dissertacéo de

Doutoramento, Leiden University

Padilla, José
1990 On the Definition of Binding Domains in Spanistluwer Academic Publishers,
Dordrecht/Boston/London

Pestana, M. H. & Gageiro, J. N.
2003 Analise de dados para ciéncias sociais: a compl¢éanelade do SPSS32 ed.,
Lisboa, Edi¢des Silabo

Philip, William & Peter Coopmans

1996 “The Role of Lexical Feature Acquisition inettibevelopment of Pronominal
Anaphora,” in: W. Philip & F. Wijnen (Eds.)Amsterdam Series on Child Language
Developmentyol. 5, Instituut Algemene Taalwetenschap 68, Amtkien

Picallo, Carme
1990 “Modal verbs in Catalan” iNatural Language & Linguistic Thear$, 285-312

Raposo, Eduardo Paiva

1992Teoria da Gramatica. A Faculdade da Linguagemsboa, Editorial Caminho

Reinhart, Tanya

1983Anaphora and semantic interpretatid@hicago: University of Chicago Press
Reinhart, Tanya

1986“Center and periphery in the grammar of anaphamnaB.i Lust (Ed.) Studies in the
acquisiton of anaphoravol. 1, 123-150, Dordrecht, Holland: Reidel

102



Reinhart, Tanya & Eric Reuland
1993 “Reflexivity”, inLinguistic Inquiry vol 24, n°4, 657-720

Reinhart, Tanya

1995 “Interface strategies” @TS Working Papers in Linguistiddniversity of Utrecht

Reinhart, Tanya
1999 “The Processing Cost of Reference-Set ComipotatGuess Patterns in

Acquistion”, Lectures given in Rutgers cognitivélequium.

Sigurjonsdottir, Sigridur & Nina Hyams
1992 “An experimental Acquisition Study on Bindinglcelandic”, inUCLA Working
Papers in Psycholinguisticg, 89-117

Sportiche, Dominique
Nao-publicadd’Pronominal Clitic Dependencies” to appear in VaerRsdijk, Henk (ed)

Language Tipology: Clitics in the European Langusdéouton de Gruyter, Berlin

Stevens, J.
1986Applied multivariate statistics for the social saes New Jersey, Hillsdale

Torrens, Viceng & Kenneth Wexler
2000 “The Acquisition of Clitic-Doubling in Spanisim S.M. Powers and C. Hamann
(eds.), The Acquisition of Scrambling in CliticizatioiNetherlands, Kluwer Academic

Publishers

Varela, A.
1989 “A structural explanation of children’s apparéailure to respect Condition B”,

Paper presented at"Boston University Conference on Language Developn&oston
Varela, A.

1992 A structural account of children’s apparent failute respect Condition B

Unpublished manuscript

103



Wexler Kenneth & Yu-Chin Chien
1985 “The development of lexical anaphors and pnost in Papers and reports on
child language developmentol 24, 138-149, Stanford CA: Stanford University

104



