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RESUMO

ASSIMETRIAS NA AQUISICAO DE CLITICOS DIFERENCIADOS
EM PORTUGUES EUROPEU

CAROLINA GLORIA DE ALMEIDA GUERREIRO DA SILVA

Este estudo tem como objectivo averiguar 0 compatéio das criangas portuguesas
relativamente & producéo de cliticos acusativasyaig reflexos e ndo-argumentais.
Investigacbes efectuadas em outras linguas desaneva existéncia de variacao
interlinguistica no que diz respeito aos padréesadeisicdo de cliticos objecto,
estabelecendo uma correlacéo entre a concordad@a@artcipio passado que se revela
em certas linguas e a omissdo de cliticos em fasegis de desenvolvimento
linguistico. Argumenta-se que esta correlacédo éeda por um principio de restricdo
de verificacdo Unica de tracos sujeito a maturagddnique Checking Constraint
(UCC). Face a esta hipotese, é previsivel que nom@Ehaja omissao de cliticos nos
estadios iniciais de aquisicao, visto ser uma bngue ndo exibe tal concordancia.
Todavia, estudos efectuados por Costa & Lobo (2P067) e Carmona & Silva (2007)
nao confirmaram esta previsdo, observando-se qgieriencas portuguesas a omissao
de cliticos prossegue até mais tarde. Costa & ({@B06) concluem que a natureza da
omissdo em PE se deve a factores de complexidadéstdona linguistico: a posi¢do
variavel dos pronomes cliticos (énclise e procksa)disponibilidade de objectos nulos.
Baseando-se em Reinhart (1999), Costa & Lobo (26@p@licam que a selec¢do pos-
sintactica entre multiplas derivagcdes convergergede originar dificuldades de
producao, o que reflecte complexidade do sistema.

Testaram-se 73 criancas em idade pré-escolar, dos 8 anos e 6 meses. Para verificar
a consisténcia dos testes e para confrontacdo soaspostas das criangas, 0S mesmos
foram aplicados a um grupo de controlo de 15 adguloelaboracdo dos testes foi
baseada no estudo experimental de Costa & Lob®&j288tes autores apoiaram-se na
experiéncia de Schaeffer (1997), fazendo uma acéptao PE, tendo em vista o
controlo dos efeitos de colocacao dos cliticosestiicdo sobre objectos nulos.

Esta investigacdo permite fornecer mais esclaretimsesobre a causa da omissao de
cliticos em PE, possibilitando a comparacdo engediaas hipoteses alternativas.
Considera-se, portanto, que a elicitacdo de difesetipos de cliticos e 0 estudo da
pessoa gramatical sdo importantes nesta comparagao.

Segundo os dados obtidos, as criancas portugusststocliticos e sobregeneralizam
0 objecto nulo. Ha evidéncia de que os resultadoecem favorecer a hipotese de
complexidade em detrimento da hipétese baseadaQta Bs assimetrias detectadas
entre os diferentes tipos de cliticos fazem-nossidemnar uma hipotese em termos de
escolhas pos-sintacticas, uma vez que esta preddztaxa de omissao superior nos
contextos em que os cliticos alternam com o objadato. Por sua vez, a UCC nao
prediz as assimetrias observadas, visto que panalgparte dos cliticos considerados é
defensavel que participem em mais do que uma elde&erificacdo de tracos.

O estudo mostra uma nitida tendéncia para quaas;as aumentem a sua producao de
cliticos a medida que aumenta a sua idade. H& omalacdo forte entre o crescimento
de cliticos e a diminuicdo de objectos nulos. Assionsidera-se que as criangas
tendem a abandonar a sobregeneralizacéo da c@wstta@bjecto nulo.

PALAVRAS-CHAVE: Aquisicéao, cliticos, Portugués Europeu, omisséfeato nulo,
Unigue Checking Constraify CC), complexidade.
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ABSTRACT

ASYMMETRIES IN THE ACQUISITION OF DIFFERENT TYPES O F
CLITICS IN EUROPEAN PORTUGUESE

CAROLINA GLORIA DE ALMEIDA GUERREIRO DA SILVA

The goal of this dissertation is to investigate ledaviour of Portuguese children with
respect to the production of accusative, dativilexre and non-argumental clitics.
Investigations carried out in other languages dlesdrthe existence of cross-linguistic
variation in the patterns of clitic acquisition,tadishing a correlation between past
participle agreement in some languages and clitission in early stages of linguistic
development. It is argued that this correlatiomxplainable by a constraint subject to
maturation, théJnique Checking ConstrairftJCC). According to this hypothesis, it is
predictable that in EP there is no clitic omissiomearly stages of acquisition, since this
is not a past participle agreement language.

However, Costa & Lobo (2006, 2007) and Carmona &a5j2007) did not confirm this
prediction, observing that there is clitic omissionthe acquisition of EP and that it
lasts later than in other languages. Costa & L@&®®) concluded that the nature of the
omission in EP is due to linguistic complexity fast the variability of clitic position
(enclisis and proclisis) and the availability oflmbjects.Following ideas by Reinhart
(1999), Costa & Lobo (2007) explain that the chobmween multiple convergent
derivations may originate problems in production.

In this study, 73 children attending preschool,calgetween 3 and 6 years and 6 months
old, were tested. In order to validate the consisteof the tests, these were also applied
to a control group composed by 15 adults, whosevarsswere confronted with those of
the children. The elaboration of the tests was dhasethe experimental study carried
out by Costa & Lobo (2006). These authors reprodu&@chaeffer's (1997)
methodology of elicitation, adapting it to partiaulproperties of Portuguese with the
purpose of controlling the null object restrictiand the variability of clitic placement.
This research permits the comparison between the dlternative hypotheses for
explaining the phenomenon of clitic omission in Efeénce, the elicitation of different
types of clitics and the study of the grammaticakrspn are important for this
comparison.

According to the collected data, Portuguese chiladmit clitics and overgeneralize the
null object construction. The results seem to supghee hypothesis of post-syntactic
complexity instead of the hypothesis based on tCUThe asymmetries detected
between the different clitic types appear to favauhypothesis in terms of post-
syntactic choices, since this assumption predictigher rate of omission only in
contexts in which the clitic alternates with nubject. The UCC, however, would not
predict the asymmetries observed, since most otlities considered would equally
enter more than one checking relation.

The study shows a growing tendency in the prodoatioclitics as age increases. There
is a strong correlation between the increase titsland the decrease of null objects.
Therefore, children tend to abandon the overgezatedn of the null object
construction.

KEYWORDS: Acquisition, clitics, European Portuguese, omissiull objectUnique
Checking ConstrainUCC), complexity.
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1. Introducéo

Desde que iniciamos 0s nossos estudos em Linguistica das areas que nos

despertou mais atencéo foi a da Aquisicado da Ligemia

Assim, quando nos matriculamos no Mestrado em listiga, estavamos ja a
reflectir que seria em Aquisicdo da Lingua Mateque pretendiamos privilegiar o
nosso estudo. Nao tinhamos, contudo, ideias pigidie$ sobre o tema especifico
acerca do qual iria ser elaborada a nossa teses ilmdadas as actividades da parte
curricular, prestamos muita atencdo as investiga¢gdeefectuadas em aquisicdo do
portugués europeu (PE), lingua ainda pouco exphoregbta area. Ao mesmo tempo

verificAmos o que ainda faltava por pesquisar coamc¢as portuguesas.

Um dos estudos discutidos no Seminario de Aquisgdolinguagem, que
apelou a nossa curiosidade, dizia respeito a ggoisle pronomes cliticos em criangas
falantes do PE, deixando em aberto algumas questdes

Quando se aproximava o momento da decisdo, a moslg@acao ja estava
dirigida para uma escolha definitiva relativameateslaboracdo de uma tese sobre

cliticos na aquisicéo do PE.

1.1. Objectivos do trabalho e sua organizacao

Este estudo teve como finalidade averiguar o cotapmnto das criancas
portuguesas relativamente a producdo de cliticasativos, dativos, reflexos e néo-

argumentais através de um conjunto de tarefasaikigéio induzida.

A presente investigacdo é mais extensiva do qyé asalizadas anteriormente
para o PE. A intencdo é, portanto, acrescentarselgamentos as pesquisas que tém
sido realizadas acerca da aquisicdo de cliticostesalo em PE. Por outro lado,
procurou-se também compreender melhor as razdas gehis as criancas portuguesas
omitem cliticos. Nesse sentido, a amostra € maiadaaem termos etarios e no estudo
é testado o comportamento das criancas em relagdovaios tipos de cliticos
indicados, especificados para todas as pessoaatigais e em ambos 0S hUmeros.

Tal permitiu a comparacao entre duas hipotesesatieas para a explicacédo do

fendbmeno de omissao de cliticos em PE.



Passamos a descrever a forma como o trabalho setemorganizado. No ponto
2, apresentamos alguns pressupostos acerca dossckm PE, fazendo uma breve
descricédo dos diferentes tipos de cliticos. O p8nd@ respeito a constru¢do do objecto
nulo. Prosseguimos no ponto 4 com uma revisao teles realizados acerca da
aquisicdo de pronomes cliticos quer em PE, queroetras linguas. Neste ponto,
também se integram analises sobre duas hipéteplisativas para o fendmeno de
omissao de cliticos. No ponto 5, apresentamos ¢todercurso da nossa investigacao:
descrevemos quer a metodologia aplicada para dheedos dados, quer a amostra
observada (cf. pontos 5.1. e 5.2.); mostramos disan&los dados (tratados
estatisticamente) e a discussao dos resultadadoshief. pontos 5.3. e 5.4.). No ponto
6, procedemos as conclusbes a que chegamos, tendorga toda a pesquisa que foi

realizada.

Nas referéncias aos autores, indicamos o nUmepAgi@a ou das paginas em
gue fizemos as consultas quando 0s seus textas égst@amente paginados. Quando
nao existe paginacao nos trabalhos que consultdamesnos apenas referéncia ao ano

do estudo.

Desta dissertacdo faz parte, em anexo, um CD quotrootodos os testes
realizados nesta investigacéo. Estes estao orgsizke acordo com o tipo de clitico, o
contexto de elicitacdo e a pessoa gramatical. dsstestdo ilustrados com imagens dos
bonecos e acessorios utilizados e os desenhos gueprea elicitacdo dos cliticos.
Neste CD, também se encontram todos os resultagasipados detalhadamente em
tabelas (com frequéncias absolutas e respectivasmagens), que estdo distribuidas
pelos grupos etarios das criancas observadas eypgio de controlo em cada tipo de
clitico elicitado. O contetido do Clencontra-se em formato HTML e abrir-se-a por

meio dobrowserdisponivel no computador do utilizador.

Este estudo esta integrado no Projecto “Técnicaglirentais na Compreensao
da Aquisicdo do Portugués Europeu”, financiado peladacdo para a Ciéncia e a
Tecnologia (POCI/LIN/57377/2004).

! para aceder, convenientemente, as informacéeemedfe aos testes e aos resultados, o utilizader de
clicar no ficheiro designado poariexd. Nos testes, clicando nas imagens dos bonecagssérios, o
utilizador tera acesso a sua legendagem.



2. Algumas consideracdes sobre cliticos no portugaiéuropeu

Segundo Duarte, Matos & Faria (1995 — p. 130), otdPE pronomes pessoais
fortes e cliticos, 0s quais se organizam de acoodoa tabela elaborada pelas autoras e

que a seguir apresentamos.

Pronomes fortes Pronomes cliticos
N&o-reflexos Reflexos N&o-reflexos Reflexos

123p. singular eu, mim mim me me

22p. singular tu, ti ti te te

3%p. singular [ gl ela si 0, a, lhe se

%p plural - f5¢ nos nos nos

2%p plural |45 VOS VOS VOS

3% plural  fgjes elas si os,as, lhes| se

Tabela 1: Pronomes pessoais fortes e cliticos em PE

Estas autoras afirmam que os pronomes fortes tédistebuicdo de DPs
regulares. Assim, podem ocorrer em posicdes peafer(cf. (1a)), podem ser
contrastados em coordenacéo (cf. (1b)), podem msaplementos de preposicdes (cf.

(1c)) ou podem servir como antecedentes de oraetsas apositivas (cf. (1d)).

(1) a.Ela, o Hugo convidou.
b. A mé&e enviou-me o postaime nédo di.
c. O Jorge preparou uma surpresa pkas
d.Ele, que vive em Barcelona, faz anos amanha.

Duarte, Matos & Faria (1995 — pp. 130-131) refergue, pelo contrario, os

pronomes cliticos ndo podem ocorrer em qualqueeslesntextos:

(2) a. *A, 0 Hugo convidou.
b. * A m&e enviounee naade o postal.
c. *O Jorge preparou uma surpresa patthes
d. *O, que vive em Barcelona, faz anos amanha.



Os cliticos também sdo chamagwenomes atongdal como esta presente nas
gramaticas tradicionais como a de Cunha & Cintr@921— p. 279), ouwcliticos
especiais designacao que foi introduzida por Zwicky (197nforme nos informam
Brito, Duarte & Matos (2003 — p. 826). Segundo ®siatoras (2003 — pp. 826-827) “0s
pronomes cliticos correspondem prototipicamentersas atonas do pronome pessoal
que ocorrem associadas a posi¢do dos complemesgagebos”.

Em PE encontramos varios tipos de cliticos. Segindwte, Matos, Goncgalves
& Ribeiro (2001), é possivel distingui-los recodena alguns critérios: (i) o seu
potencial referencial ou predicativo; (ii) a caplace de ocorrerem em construgdes de
redobro de clitico; (iii) a possibilidade de satidr argumentalmente um predicado; (iv)
a sua referéncia especifica ou arbitraria; (v)calttade de funcionarem como um afixo

capaz de alterar a estrutura argumental de umagaichali

Por conseguinte, podemos classificar os cliticogirsgo 0s tipos que vamos

descriminar.

Cliticos argumentais
A — De referéncia definida (pronominais e anaforas)

De acordo com Brito, Duarte & Matos (2003 — p. 83B) cliticospronominais
nao-reflexos ou seja, conjunto dos acusativos e dativos @)), (& osanaforicos
reflexos e reciprocoécf. (4)) podem ser caracterizados como argumgntiEdo que
ocorrem associados as posicoes de objecto diradtuloecto dos verbos transitivos ou

ditransitivos.

(3) a. Virampano cinema ontem.

b. Agradeclhe pela ajuda.

(4) a. O Rafael sujosequando foi jogar a bola na lama.

b. Cumprimentararseantes da cerimonia comecar.

Estas formas pronominais cliticas admitem consésicie redobro de clitico, em

que o constituinte redobrado ocupa a posi¢do angiae que o clitico est4 associado:



(5) a. Viramnaa elano cinema ontem.
b. Agradeclhe a elepela ajuda.
c. O Rafael sujosea si proprioquando foi jogar a bola na lama.

d. Cumprimentararseuns aos outrogantes da cerimonia comecatr.

Brito, Duarte & Matos (2003 — p. 835) informam-ngee “alguns autores
consideram que os cliticos reflexos ndo sao argtaisepu ndo estdo associados a
posicdo de argumentos internos” e apontam como @re@inque (1988). Este autor
também é referido, quanto a esta sua posicaoveaaiaginte ao pronome reflese por
Fiéis & Pratas (2005 — p. 596).

B — De referéncia arbitraria (se-nominativo)

O sujeito frasico que designa uma entidade arl@tédmarcado pelo cliticee
(cf. (6)). Dizem-nos Brito, Duarte & Matos (2003-—-836) que estamos perante o que
alguns autores chamam d®-nominativoe outros designam por cliticeujeito

impessoaglou aténdeterminadqCunha & Cintra 1992 — p. 308).

O sujeito assinalado por este clitico € interp@tadmo indefinido e néo-
especifico sendo, portanto, parafraseavel por egfes nominais comalguém (cf.
(7a)). Este caracteristica semantica impedesgueominativabcorra em construcdes de
redobro de clitico(cf. (7b)). Conforme referem Duarte, Matos, Goweal& Ribeiro
(2001), este tipo de clitico é referencial, o ggaifica que ndo ocorre associado a uma

posi¢do ndo tematica (cf. (8)).

(6) Vendeseterrenos em Sesimbra.

(7) a.Alguémvende terrenos em Sesimbra.

b. *Alguémvendeseterrenos em Sesimbra.

(8) *Ha-sepouca gente na festa.



C — Proposicionais ou predicativos (clitico invavidl demonstrativo)

Os cliticos argumentais pronominais abrangem o gmeninvariavelo, que
indica situacdes e estados de coisas (denotantEnpmium predicado) e ndo pode ter
redobro:

(9) a. Que tinha namorada, ele ma@feriu.

b. *Ele nam referiua isso

Segundo Duarte, Matos, Goncgalves & Ribeiro (2084 clitico aparece como
ndcleo nominal das oracbes pequenas em estrutopagativas (cf. (10)). Em PE,
prefere-se substituir este clitico por uma categeazia (cf. (11)).

(10) a.Um arrogante o Gustavo sempi@foi.

b. A Sofia estéonstipadae a Helena tambémesta.

(11) A Sofia est&onstipadae a Helena também esta [-].

Cliticos quase-argumentais
A — Com estatuto argumental e funcional (se pas$ivo

O referente dse-passivaonsiste numa entidade arbitraria, identificadan

denominado “agente da passiva”, nao tendo redabubitico (cf. (12)).

(12) a. Comprararsemais automoveis em 2007.

b. *Compraransemais automoveis em 2007 piguém

Duarte, Matos, Goncalves & Ribeiro (2001) considergue este clitico
“acumula as funcbes atribuidas ao morfema pasbiogueia a atribuicdo de relacéo
tematica a posicdo de argumento externo e de Casatavo ao argumento interno do

verbo”.

B — Com valor referencial e estatuto ndo argumengdativos ético e de posse)

Brito, Duarte & Matos (2003 — p. 840) afirmam quedativo éticoindica

tipicamente o locutor, que exprime 0 seu interesseoncretizacado da situacao expressa



pela frase, denotando uma entidade que pode ssidecgda como um Beneficiario (cf.
(13a)). Como consequéncia do seu caracter ndo-argamnao Ihe é possivel ocorrer

em contextos deedobro de cliticqcf. (13b)).

(13) a. Arrumameimediatamente o quarto!
b. *Arrumameimediatamente o quartgpara mim

Por sua vez, alativo de posseembora ndo esteja correlacionado com uma
posicdo argumental do predicador verbal, distirgpiedo dativo ético por estar
associado a uma posicao de argumento ou de adgentom complemento desse
predicador, como se nota em (14a). Essa posica@darse na construcao dedobro
clitico (cf. (14b)).

(14) a. Massajaneas costas.

b. Massajaeas costas mim

Cliticos ndo-argumentais ¢e-ergativo/anticausativo e inerente)

Informam-nos Duarte, Matos, Gongalves & RibeiroQ@0que o clitico e
ergativo/anticausativo bloqueia a atribuicdo de uelacdo tematica ao argumento

externo e admite redobro por um PP adjunto” (&))(1

(15) a. A porta fechose(com o vento).

b. A porta fechosepor si propria(com o vento).

Ainda de acordo com estas autoras, o clitemerente ndo tem influéncia na
estrutura argumental do predicador verbal, ndo pedesdobro e com alguns verbos

ocorre opcionalmente, como podemos verificar n@smgos que se seguem.

(16) a. O avo riuge.
b. *O avo riusea si prépridpor si propria



(17) a. A Raquel portogemal.
b. *A Raquel portou mal.

c. * A Raquel portogea si propridpor si prépriamal.

No presente trabalho, ocupamo-nos do estudo deosliacusativos, dativos,
reflexos e ndo-argumentais na aquisi¢éo do PE.

Como podemos verificar nos exemplos que temos exqpiado, os cliticos tém o
nacleo verbal como hospedeiro categorialmente fixlocomo referem Duarte, Matos,
Goncalves & Ribeiro (2001).

Ha numerosas analises sobre o comportamento dosmes cliticos em PE e
noutras linguas. A revisao de todas as propostad@sa do ambito deste estudo (para
uma revisao bastante detalhada e clara, ver M&@§¥6)2No entanto, vamos dar alguma
atencdo a duas hipoteses.

Sportiche (1996) propde que os cliticos sejam saddis como nicleos @Xdas
suas proéprias projec¢fes funcionais (Clitic Phiadegitimando no seu especificador
uma propriedade particular de um determinado argtoneom o qual concorda
relativamente a tracos relevantes (pessoa, nurgénero, Caso, ).. Nesta analise, as

construcdes cliticas podem também envolver moviment

Por sua vez, para o caso especifico do PE, Duakiat&s (2000) assumem que
os cliticos séo nucleos de DPs, gerados como argosmde um determinado verbo e
que se movem para V ou para uma outra projeccacional atingida pelo verbo,

verificando tragos formais fortes (Caso e atraggdnfl).

Consideramos que as duas analises nao se exclugsngue correspondem a
estatutos diferenciados de cliticos, relacionadoa a disponibilidade de redobro de
clitico em diversas linguas. Constatamos que o mesthefendido em Fiéis & Pratas
(2005, 2007), mas para diferentes tipos de clitigu@o-reflexos argumentais por

oposicao aos reflexos e aos ndo-argumentais, dsdipintralinguisticamente.



2.1. A posicao variavel dos cliticos

Conforme nos informam Duarte & Matos (2000 — p.)1Hn PE os cliticos
apresentam, quanto a ordem, dois padrdes prindiptvamente ao seu hospedeiro
verbal €nclisee proclise e um padrdo que ja ndo é muito produtivo em goés
europeu contemporanem¢soclisg que ocorre em distribuicdo complementar com a

énclise em alguns contextos.

Tal como Duarte & Matos (2000 — p. 117) referenpréclise € desencadeada
nos seis contextos que a seguir se indicam. Em wadaeles, apresentamos exemplos

gramaticais do padrao proclitico e seguidamentespgctivas variantes agramaticais.

(i) A proclise aplica-se em oracdes com operaddesiegacao e sintagmas

negativos em posicao pré-verbal. Veja-se as segpuavidéncias:

(18) a. A Marta nathe obedeceu.
b. Eu nuncte menti.

c._Ninguéno convenceu a ficar mais tempo na festa.

(19) a. *A Marta ndmbedeceuhe.
b. *Eu_nuncanentite.

c. *Ninguénconvenceus a ficar mais tempo na festa.

(i) Em oracdes com complementadores também € aliggdque ocorre.

Repare-se:

(20) a. Acho qué¢e enganaram.
b. Pediram ao Rodrigo pdin& entregar o caderno.
c. Perguntei a Diana quanuepagava.

(21) a. *Acho_quesnganarante.
b. *Pediram ao Rodrigo pagatregarthe o caderno.

c. *Perguntei a Diana guanpagavame



(i) Outro contexto em que surge a proclise é cmiagmaswh interrogativos,

relativos e exclamativos. Como se pode notar:

(22) a._Quandasregaste?
b. O rapaz a guetmapresentei foi preso.
c._Que linda prendhe deste!

(23) a. * Quandoegasteas?
b. *O rapaz a queapresenteie foi preso.
C. *Que linda prenddestethe!

(iv) Com sujeitos quantificados em posicéo pré-akrb padrdo de colocacéo

também é proclitico:

(24) a._Todoseesqueceram do aniversario dele.
b. Qualgueespecialista em informatitaarranja o computador.

(25) a. *Todosesquecerarsedo aniversério dele.
b. *Qualqueespecialista em informatica arramgee computador.

(v) Ainda € a proclise que € desencadeada com etemdocalizados de

caracter contrastivo, deslocados para a esqueotdoithe se pode verificar:

(26) a._A todoshesdesejou um bom Natal.

b. Até a minmeroubaram a carteira.

(27) a. *A tododesejouhesum bom Natal.

b. * Até a minmementiu.
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(vi) O padrao proclitico também € o adequado cayura advérbios em posi¢ao

pré-verbal. Veja-se o seguinte contraste:

(28) a. A Sara jasarrumou.

b. O Bruno tambéseatrasou.

(29) a. *A Sara jarrumouos

b. *O Bruno tambératrasouse

A énclise ocorre nos restantes contextos, sendadcdp de colocacdo basico
quer em oracdes finitas quer em oracfes nao-fint@asforme confirmam Duarte &

Matos (2000 — p. 117). Os exemplos que se seguemsédativos:

(30) a. O Goncgalo beijoa-

b. A Luisa confessou an-

N&o nos iremos debrucar sobre casos particularedistidbuicdo do padrao
enclitico em oragfes nédo finitas nem sobre o feménuasubida de cliticovisto que

ndo sdo relevantes para o presente estudo.

Conforme nos dizem Duarte, Matos & Faria (1995 —1gf-141), as criancas
portuguesas, até cerca dos 42 meses, tendem algearea énclise como padrédo de
colocacdo de cliticos. Esta ideia da generalizagcial do padrdo enclitico,
independentemente da presenca de elementos quesimduréclise, € confirmada por
Duarte & Matos (2000 — pp. 127-128):

(31) a._ Naachamasenada (M., 20 meses)
b. E que ndestragowse(J.G., 39 meses)
c._Porqué que fosteneinterromper? (R., 29 meses)
d. Foi alguém gumeteumenesta fotografia (J.G., 39 meses)
e. Mas ele jfoi-seembora (P., 39 meses)
f. Que(ro) por os papeles aqui pa(ra) pal@yasgarse(P., 39 meses)
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Duarte, Matos & Faria (1995 — p. 135) realcam cpra, oracbes com formas

verbais no futuro e no condicional, a mesoclisgp@dréo alternativo a énclise.

(32) Darte-ei um carro quando terminares o curso.

(33) Se me prometesses que te portarias bem, @dgith para a minha festa.

Tal como nos informam Brito, Duarte & Matos (2003~-865), a mesoclise
constitui um traco da gramatica do portugués antigatando-se portanto de um

vestigio historico.

Dado que este padrdo de colocacdo de cliticos mfi@nde de factores
sintacticos, ndo iremos aprofunda-lo pois ndo fatepdo ambito deste trabalho. O

mesmo se pode dizer quanto ao fendbmeno que tesigndedo dnterpolacao

Também é de referir que a posi¢do variavel dogasditndo € sensivel ao seu
estatuto (argumental e ndo-argumental), conforne@léado por Duarte, Matos & Faria
(1995 — p. 132) e por Duarte & Matos (2000 — p.)12@l € bem explicito nos
seguintes exemplos.

(34) a. O Vitor empurroa:

[clitico argumental em énclise]

b. A Madalena zang@ecom o namorado.

[clitico n&o-argumental em énclise]

(35) a. O Vitor nd@ empurrou.

[clitico argumental em proclise]

b. A Madalena disse gqeezangou com o0 nhamorado.

[clitico ndo-argumental em proclise]

Em resumo, podemos afirmar que em PE, de acorddea@rte, Matos & Faria
(1995 — p. 134), a énclise é o padrao basico gmeoracdes finitas quer em oracdes
nao-finitas, que a proclise € desencadeada pelsenga de operadores lexicais
precedendo o hospedeiro verbal e que a mesoclistitsiia énclise em oracdes com

formas verbais no futuro e no condicional.
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3. O objecto nulo em portugués europeu

O PE apresenta a particularidade de dispor da rogast de objecto nulo.
Raposo (1986) refere que, em PE, frases sem otolggecto lexicalmente realizado e
sem o clitico presente formam enunciados gramatieaaceitaveis se o contetdo do
objecto directo € recuperavel através do contartuistico (caso da frase (38a)) ou

pragmatico.

(36) a. O Afonso comprou um perfume e oferecea Tgresa.
b. O Afonso comprou um perfume e ofereceuteresa.

Conforme Raposo (1986) nos informa, existem rdéssca distribuicdo de
objectos nulos, ndo podendo ocorrer em contextoshds fortes (por violagdo de

efeitos de subjacéncia).

Assim, o objecto nulo ndo € possivel no interioudeDP complexo, sobretudo

em oracdes relativas:

(37) A — A pizza esta deliciosa.

B — O rapaz qued) entregou € meu amigo.

No interior de um sujeito oracional o objecto nul@o pode ocorrer, caso

contrério a frase torna-se agramatical:

(38) Que o Paulo ts) trame choca-me.

O objecto nulo n&do é legitimo em orac¢des subordmadverbiais uma vez que
estas funcionam como ilhas adjuntas, ndo podender lextraccdo de constituintes a

partir destas oracoes:

(39) A Matilde guardou o bolo no frigorifico depais *(0) ter comprado.
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Em contextos de ilha o objecto nulo também ndo pode ocorrer:

(40) Eles ndo sabem quenay{nagoou.

Na perspectiva de Raposo (1986), o objecto nulorecapenas em contextos
acusativos. No entanto, os exemplos que este aprtesenta permitem-nos deduzir que,

nestes contextos, a construcao de objecto nuloestingida a 32 pessoa.

Por sua vez, Costa & Duarte (2003) propbem a edtedssta analise classica,
argumentando que o objecto nulo ocorre em conted®ws/P ndo-maximo. Estes
autores propdem que o conceito de construcdo axtobpulo deva ser alargado de
modo a incluir, por exemplo, o caso de complemeinidisectos:

(41) A — E ao Miguel?

B — Jalhe) telefonei.

Estes autores mostram que os constituintes elidafos contextos dativos
também ndo podem ocorrer em ilhas fortes:

(42) A — O que aconteceu ao Guilherme?

B — A Tania estava zangada quandioej(telefonou.

Os exemplos de Costa & Duarte (2003) levam-nosnalew que a construgéo
do objecto nulo é restrita a cliticos dativos dpe¥soa.

Costa & Duarte (2003) apresentam dados que mositema construcdo de
objecto nulo o constituinte elidido pode ser tamhémadvérbio modificador de VP e

uma VPshell Contudo, estes casos nao se integram no amlsite elstudo.

Costa & Lobo (2007), Costa, Lobo, Carmona & Silma prelo) e Carmona,
Costa, Lobo & Silva (no prelo) descrevem que ogcob reflexos se diferenciam dos
nado-reflexos (conjunto dos cliticos acusativos &vds) por ndo variarem com a

construcdo do objecto nulo. Consideremos este reossuoplo:



(43) A-E o Diogo?
B — Ainda ndo ¥g penteou.

Neste trabalho, defendemos que os cliticos naayegtais também néo

alternam livremente com objectos nulos:

(44) A — E a Isabel?

B — Nunca % porta bem na casa dos tios.

Por sua vez, Costa, Lobo, Carmona & Silva (no prel€armona, Costa, Lobo
& Silva (no prelo) afirmam que € consensual conmsidgue 0s objectos nulos também

sao excluidos em contextos de 12 e 22 pessoas:

(45) Nao *fme) convidaste para a tua festa.

(46) Nao *te) convido para a minha festa.

Conforme nos informam Cunha & Cintra (1992 — p2-294), o pronome de
tratamento da 22 pesswacé constréi-se com o verbo na 32 pessoa. Neste doniex

respectivos cliticos assumem a forma da 32 pessoa.

Neste trabalho, argumentamos que este pronomeitdengntovocéfavorece a

obrigatoriedade do clitiéo

(47) A - Como posso ir para a estacao?

B — Ja *§) levo de carro até Ia.

(48) A — Quer ir jantar comigo?
B — Nao *¢) conheco de lado nenhum!

2 Nao apresentamos qualquer exemplo para clitictigodade 32 pessoa referentes ao pronome de
tratamentovocé visto que nao é completamente claro que os adititativos e os acusativos tenham a
mesma distribuicdo relativamente a construcdo dectib nulo, embora se pudesse considerar esta
hip6tese apoiando Costa & Duarte (2003) no seutdatmam a andlise classica de Raposo (1986) (cf. p.
14 desta dissertacao).
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Como vimos anteriormente, 0 objecto nulo é posstesh as formas de 32
pessoa em contextos quer acusativo quer dativeertemto, neste caso especifico do
pronome de tratamento (da 22 pesso&g que requer a forma verbal de 32 pessoa, ndo
€ possivel a omissao do correspondente clitice. &sitraste permite-nos defender que

esta diferenca seja antes de carécter discursiéo estritamente gramatical.
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4. Estudos na aquisicao de cliticos

Nas investigacdes que se tém realizado na areguigigéo de Lingua Materna,
tem havido consenso de que as categorias funcis@aiproblematicas. Radford (1998)
e Guasti (2002) apresentam informagao que nosdeeancluir que estes elementos
tendem a ser adquiridos tardiamente, estando @sijeit omissdo no processo de
aquisicao da linguagem. No entanto, ha variacaerlinguistica relativamente aos
elementos que sdo adquiridos em fase tardia exas ¢t omissdo que se verificam em

diferentes linguas.

Os cliticos constituem um bom campo experimentah Betectar problemas
com o dominio funcional, ja que dependem sintactea#e da estrutura funcional da
frase. Assim, ndo € de estranhar que haja difideslaa sua aquisicdo, que tende a ser

tardia.

Os estudos até agora efectuados mostram que emaddinguas os cliticos

objecto podem ser omitidos, enquanto em outra® Isam.

4.1. Linguas de padréo | e de padréo Il

As investigacOes realizadas em criancas italianasGpiasti (1993) e Schaeffer
(1997) evidenciaram que nesta lingua ha omissaditims. Quanto a lingua francesa,
chegaram a mesma conclusdo Hamman, Rizzi & Fradenf€1998), Jakubowicz &
Rigaut (2000), Van der Velde, Jakubowicz & Riga@0Q2), Griter (2006) e
Jakubowicz & Nash (no prelo). Num estudo efectuadbre o cataldo acerca da
aquisicdo de cliticos, por Wexler, Gavarré & Toag€BA003), concluiu-se também que

havia esta omissao.

Note-se que os varios autores convergem em magisdeterminantes com a
mesma forma morfofonologica que os cliticos acusatide terceira pessoa nao sao
omitidos, 0 que mostra que a omissdo nao se dewstatuto deficiente em termos

prosodicos do pronome, mas sim a questdes de natsirdactica.

Por outro lado, pesquisas realizadas, quanto &iggaide cliticos, em espanhol
por Wexler, Gavarré & Torrens (2003), em grego psakali & Wexler (2003) e em
romeno por Babyonyshev & Marin (2005) e Avram & 6eg2007), revelaram que
nestas linguas os pronomes cliticos sdo produpidz®cemente.
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Tendo em conta tudo o que ja referimos, é de adquB a omissdo de cliticos
ndo seja universal. Babyonyshev & Marin (2005) fazema sintese dos estudos
efectuados, quanto a aquisicdo de cliticos, eildligtm as linguas estudadas em dois

padrbes: padrao | e padrao Il.

Segundo estas autoras, no padréo |, onde se imtégrguas como o italiano, o
francés e o cataldo, verificam-se as seguintesteaisticas:

(i) Indice elevado de omissé&o de cliticos em cdoterbrigatorios;
(ii) Ocorréncia tardia de cliticos objecto em dadegroducéo espontanea;

(i) Uso desproporcionalmente elevado de DPs erdeecliticos objecto.

No que se refere ao padrdo Il, em que se inclueespanhol, o grego e o

romeno, as propriedades marcantes sao:

(i) Um baixo indice de omissao de cliticos em cxiate obrigatorios;
(i) Ocorréncia desde cedo de cliticos objecto ewshod de produgéo espontanea;

(i) Uso relativamente baixo de DPs (no lugar tegoos objecto).

Nos estudos j& indicados e de que fizemos umardeitts dados recolhidos
revelam que nas linguas analisadas as criancasd@uaroduzem cliticos objecto,

colocam-nos na posicao correcta.

Em todas estas investigacdes foram observadososliticusativos nao-reflexos.
Todavia, Jakubowicz & Rigaut (2000) estudaram ndoeste tipo de cliticos mas
também estudaram cliticos reflexos na aquisicafratwés, verificando-se um melhor
desempenho das criancas com os pronomes reflestas Butoras efectuaram o seu
estudo com 12 criangcas monolingues de lingua natdérancesa, com idades
compreendidas entre os 2;0 e os 2;7 anos. PoreayadBabyonyshev & Marin (2005)
testaram, na lingua romena, ndo sé a aquisicadites acusativos mas também a de
cliticos dativos em criangas entre 0os 2 e os 4.ddeste caso, 0s resultados obtidos

para cliticos acusativos e dativos, em romenosgaitares.

Despertou-nos bastante curiosidade o estudo deiggodnduzida de Wexler,
Gavarré & Torrens (2003), em virtude de se debrigjaultaneamente sobre duas

linguas de padrdes diferentes. O contraste enffadodo | e o Padréo Il é claramente
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llustrado pelos resultados desta investigacdo. Pedhs que, no seu trabalho, estes
investigadores chamam ‘“criangas catalds” as criaespanholas de lingua catald e
“criangas espanholas” as criancas espanholas giealicastelhana. Como se sabe, em
Espanha o idioma castelhano € designado oficiabneaino “espanhol”. Queremos
apenas prestar este esclarecimento e ndo vamasdey@mlémica, por iSso vamos
utilizar as designacdes adoptadas pelos autores.

Nesta investigacéo, foi utilizada a mesma técnigeeemental para testar quer
criancas catalds monolingues (31 entre 1 e 5 ame®sBarcelona) quer criancas
espanholas monolingues (28 entre 2 e 4 anos, dalarbladrid), sendo as suas linguas
caracterizadas pelo Padréo | e pelo Padrao |l disiggo de cliticos, respectivamente.

As criancas cuja lingua é o cataldo tém problemapmduzir cliticos objecto
em contextos obrigatérios, mas as criancas dediegpanhola nédo tém dificuldade na
sua produgdo nos mesmos contextos sintacticosri&scas catalds manifestam uma
elevada taxa de omisséo de objectos (até aos Iandade), ao passo que as criangas
espanholas quase que nao revelam omissdées no resitegto.

Enquanto as criancas catalds parecem produzir @R ¢z de cliticos objecto
directo), as criancas espanholas ndo produzem.

A existéncia destes dois padrdes distintos é tamédiaenciada por outros
estudos experimentais de producao induzida: asgaaitalianas (Schaeffer 1997) e as
francesas (Jakubowicz & Rigaut, 2000; Van der Velikubowicz & Rigaut, 2002;
Griter, 2006; Jakubowicz & Nash, no prelo) compurse de forma semelhante as
criangas catalas, ao passo que as criancas giegaali & Wexler, 2003) e as romenas
(Babyonyshev & Marin, 2005) tém uma performancelamas criancas espanholas.

Adicionalmente, estes distintos padrées de aquisdg cliticos sdo também
distinguiveis a partir de dados de producdo espeatadisponiveis em francés
(Hamman, Rizzi & Frauenfelder, 1998; Jakubowicz &gdrit, 2000), em italiano
(Guasti 1993) e em romeno (Avram & Coene, 2007).

No entanto, a producao espontanea € menos clam@sedificil de interpretar

devido a natureza menos controlada deste tipoodé¢heede dados.

As citadas investiga¢cfes efectuadas por Wexleraf@& Torrens (2003), por
Tsakali & Wexler (2003) e por Babyonyshev & MarR0Q5) permitiram a percepcao

da existéncia desta variacao interlinguistica rodjm respeito aos padrées de aquisicdo
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de cliticos objecto. Na sequéncia desta observagles autores defendem que ha uma
correlacdo entre a concordancia de participio passam o objecto, que se revela em

certas linguas, e a omissao de cliticos em faggaigide desenvolvimento linguistico.

Vejamos dois exemplos simples desta concordanesntadeada pelos cliticos

objecto directo no participio passado, um em framcé outro em italiano:

(49) Il les avait acquises.
(Ele as tinha adquiridas.)

“Ele tinha-as adquirido.”

(50) lo le avevo salutate una per una.
(Eu as tinha cumprimentadas uma por uma.)

“Eu tinha-as cumprimentado uma a uma.”

Em resumo, de acordo com estas pesquisas, em dirgguao o espanhol, o
grego e o romeno (de padrao Il), em que ndo hdocdakcia do participio passado com
0 objecto, os cliticos ndo causam problemas, spruthuzidos desde cedo. Por sua vez,
em linguas como o italiano, o francés e o catali@op@dréo I), em que se manifesta
essa concordancia do participio passado, os dlitieeelam-se problematicos, sendo

omitidos até aos 3 anos de idade.

Wexler, Gavarré & Torrens (2003), Tsakali & Wex{8003) e Babyonyshev &
Marin (2005) argumentam que esta correlacdo dedarnem principio de restricdo de
verificacdo Unica de tracos sujeito a maturacadnigue Checking ConstrairftJCC),
que, fazendo parte da gramaética inicial das creegeoncebida como um principio de
desenvolvimento, deixa de ser operativa na gramétcadulto. Wexler (1998 — p. 59)

define a UCC do seguinte modo:

(51) The D-feature of DP can only check against onetfanal category.
(O traco-D de DP s6 pode estabelecer uragaelde verificacdo junto de

uma categoria funcional.)

A UCC foi proposta originalmente, por Wexler (199®jara explicar os

infinitivos raiz ou infinitivos opcionais, que seamfestam em estadios iniciais de
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aquisicdo de varias linguas. Estando este prinapigestricdo sujeito a maturacao,
prevé-se que a omissdo de cliticos seja abandoradaesma altura em que acaba a
fase de infinitivos raiz, isto é, por volta dosr®da de idade.

Esta Restricdo de Verificagdo Unicale tracos surge posteriormente como
hipotese explicativa para a omissdo dos cliticosseguéncia de estudos acerca do

comportamento das criangas com cliticos acusativos.

A UCC actua em conjunto com o principio 8&nimize Violations(MV),

segundo o qual (Wexler 1998 — p. 64):

(52) Given a LF, choose a numeration whose derivatiotateés as few
grammatical properties as possible. If twonerations are both minimal
violators, either one may be chosen.

(Dada uma forma légica, escolhe-se uma nugéierauja derivacao viola o
menor nimero possivel de propriedades greamtSe duas numeracdes
apresentam ambas violac6es minimas, qualonardelas pode ser

escolhida.)

Afirmando todos basearem-se em Sportiche (1996)|&keGavarré & Torrens
(2003), Tsakali & Wexler (2003) e Babyonyshev & Maf2005) assumem que 0
clitico é gerado numa categoria funcional CIP {€l®hrase), encontrando-se co-
indexado com uma forma pronominal nybted) que tem de verificar traco-D, quer em

AgrOP quer em CIP. Tal € apresentado no seguigteees:

(53) [cp [clitico objecto] [agrop [AQrO] fp V [pp pro ]Il

O facto de a categorao ter de verificar estes dois tracos apenas em lfngoa
que existe concordancia de participio passadopneaiocar, N0 processo de aquisi¢ao

de cliticos, as diferencas interlinguisticas aoterente referidas.

Esta dupla verificacdo de tracos constituiria umséagao da UCC, resultando na
omissao do clitico, em consequéncia do principiavidé Este determina, portanto,
quais séo as derivagfes que serdo consideradaatipain) referindo que a derivagéo

que viola 0 menor numero de principios gramatideie ser escolhida. Assim, a MV
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permite a seleccdo da estrutura associada ao manmro de violagdes ou possibilita
opcionalidade no caso das duas construgdes tidasoesideracdo violar o mesmo

namero de principios.

Tendo em conta esta explicacdo, em linguas comoodérecia de participio
passado, as criancas tém duas opg¢oes: ou naotanoj&dP, violando os requisitos de
verificacdo do trago-D dero, ou ndo projectam AgrOP, violando os requisitos de
verificacdo de Caso dpro. Na primeira alternativa, sera produzida uma freese
clitico; na segunda, uma frase com clitico. Comdasmas derivacdes apresentam o
mesmo numero de violagdes, qualquer uma delas terasana probabilidade (1/2) de
poder ser gerada pela gramética da crianca, o xpleaia as taxas de omissdo na

ordem dos 50%.

Em linguas sem concordancia de participio pasgadonao tem de verificar
tracos em AgrO, sendo seleccionada, portanto,igagéio com clitico, a qual ndo viola
a UCC.

Resumindo, com base na hipotese da UCC, pode-seaafique se espera
omissdo de cliticos na aquisicdo de linguas em hgueoncordancia do participio
passado com o0 objecto, tal como o italiano, o fare 0 cataldo, mas nao nas linguas

em que nao existe esta concordancia.

Para aprofundamento da analise de todas esta®gsiesterentes a aquisicao de
cliticos, gostariamos de ter consultado outrosathals de que tinhamos referéncia. No

entanto, por varios motivos, ndo nos foi possib&d-dos.
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4.2. O caso do servo-croata

lic & Ud Deen (2004) estudaram a subida de obgotoo processo de

cliticizacdo na aquisi¢cdo da lingua servo-croata.

Para se perceber adequadamente as clarividentehisides a que chegaram
estes autores neste trabalho, temos que descrdgamas caracteristicas do

funcionamento dos objectos neste idioma.

Estes investigadores explicam que o servo-croataa&lingua com morfologia
flexional e a ordem de palavras basica é SVO. Qactuis directos podem ocorrer,
numa frase, em trés posicoes diferentes: no fimaha posicdo medial (pré-verbal) e no
inicio.

A posicao final esta reservada para constituimesgoeo (informacéo nova), ou
seja, a objectos directos lexicais. Por sua vezolbjecto directo lexical que represente
informacdo dada (tépico) pode permanecer no fiaafrdse ou ser movido para uma
posicdo mais alta. llic & Ud Deen (2004) chamantesngéo para o facto de apenas os
objectos especificos poderem ter este moviment@inAso objecto tem de ser
obrigatoriamente especifico quando ha movimenta paposicdo medial (pré-verbal)
ou para a posicao inicial da frase. Por conseguageautores informam-nos que, no
servo-croata, a posicao pos-verbal dos objectogeatfieer especificidade, enquanto as

outras duas, decorrentes de movimento, exigemaibrigmente especificidade.

Dado que o0s pronomes pessoais sao inerentementeifesys, estes sao
movidos obrigatoriamente em servo-croata, a nagueisejam foco, permanecendo na
posicao final da frase. llic & Ud Deen (2004) refarque ha dois tipos de pronomes em
servo-croata: pronomes fortes e pronomes cliti@gspronomes fortes podem suportar
foco e, portanto, podem ocorrer em posicao finesgrvada a informacao nova). Os
cliticos, por seu turno, sdo pragmaticamente maigros e ndo podem estar em foco.

Por este motivo, ndo podem ocorrer nessa posicao.

Em sintese, os cliticos séo especificos, ndo-mascad obrigatoriamente
movidos para uma posi¢cdo mais alta, enquanto asopres fortes sdo especificos,
marcados e podem ou ndo ser movidos. O que distiogicliticos (obrigatoriamente)

movidos dos pronomes fortes também movidos €, morta relacdo com focalizacéo.
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Segundo estes autores, os dados mostram que,aaws 2le idade, as criangas
servo-croatas: (i) movem apropriadamente objectdadds de especificidade (ndo sé
lexicais mas também pronominais); (ii) seleccionanforma pronominal apropriada
(pronomes fortes ou cliticos), dependendo de fastaliscursivos como foco. Deste
modo, llic & Ud Deen (2004) concluem gque o conhesito quer sobre especificidade
quer sobre os principios discursivos de foco quaarmlam a forma dos pronomes é

evidenciado pelas criancas na aquisi¢cao de seoaiecr

Nesta lingua, por conseguinte, os cliticos sdo iddqa precocemente (as
criangas produziram 32 cliticos num total de 3hprmes pessoais movidos, ou seja,
89% de cliticos). No entanto, ndo temos informag@étare a correlagéo, definida pela
UCC, entre a concordancia do participio passadooeiasdo de cliticos para esta
lingua. Nao havendo elementos suficientes, ndorposlentegrar o servo-croata nem

no padrao | nem no padréo Il.
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4.3. O caso do portugués europeu

O PE é uma lingua que nao exibe concordancia dieipar passado em género

e em numero com o objecto, como podemos verificar:

(54) a. O Daniel também as tem visitado.

b. *O Daniel também as tem visitadas.

N&o podemos considerar, portanto, que o PE sejdinm#a de padrao |. Deste
modo, poder-se-ia ponderar se o PE, tal como onhspao grego e 0 romeno que
também nao tém essa concordancia, seria uma ldegpadréo Il. Logo, face a hipotese
da UCC descrita anteriormente, seria previsivelrqu@E, tal como nas outras linguas

referidas, ndo houvesse omissao de cliticos nadiestiniciais de aquisicéo.

No entanto, estudos efectuados por Costa & Lob062R007) e Carmona &
Silva (2007) ndo confirmaram esta previsdo, obselvajue nas criangas portuguesas
ha omissdo de cliticos, que prossegue até maig taldtivamente as linguas ja
estudadas em que estes pronomes sao omitidos. €ohQtessaiu nestas pesquisas foi
que ndo ha, no PE, uma evidéncia clara que favamgaalegada correlagdo entre a
existéncia de omissédo de cliticos e a disponildkdaa lingua-alvo de concordancia de

participio passado.

Por conseguinte, também ndo podemos considerap §le seja uma lingua de
padréo Il, pelo que fica de fora dos dois padroesiderados.

Costa & Lobo (2006) testaram cliticos acusativo8&pessoa em criangas dos 2
aos 4 anos. Continuaram as suas averiguacdes (&dstho, 2007) relativamente a
elicitacdo de cliticos reflexos (na 12, 22 e 3%@a&s do singular) e novamente de cliticos
acusativos de 32 pessoa (do singular), em criadgas3 aos 4 anos. Por sua vez,
Carmona & Silva (2007) observaram a producdo décadi dativos (em todas as
pessoas gramaticais de ambos os numeros) num deipdancas dos 3 aos 4 anos.
Nestes trés estudos, os cliticos foram eliticitagtasénclise, proclise e ilhas fortes (este
altimo contexto tem o objectivo de estabelecer stirdjdo entre objecto nulo e

OMmissao).

Costa & Lobo (2006) sugerem que em PE a naturezamissdo de cliticos &

diferente da que é preconizada pela UCC (mesmadarasdo que pudesse haver uma
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relagao de dupla verificagdo com tragos diferedtssque inicialmente foram definidos
por este principio de restricdo). Concluem que fest@nmeno de omissdo em PE se deve
a factores de complexidade do sistema linguisécposicdo variavel dos pronomes

cliticos (énclise e proclise) e a disponibilidageathjectos nulos.

Estes autores informam-nos que Lopes (2003) defeqde, para o portugués
do Brasil, a omissdo de cliticos é o resultado aygdo de objectos nulos, o que é
gramatical na lingua-alvo. Se fosse tida em costa explicacdo também para o PE,
segundo Costa & Lobo (2006), deveria aparecer wpeessiva producao de cliticos
em contextos de ilhas fortes (onde o objecto natélegitimo) e os resultados obtidos
em énclise e proclise, nas criangas portuguesasjegeriam apresentar uma diferenca

significativa comparativamente aos do grupo derotmt

Neste estudo, os investigadores verificaram quicpraente ndo ha ocorréncia
de cliticos em contextos de ilhas fortes, mas amtesaumento de DPs. No grupo dos 2-
3 anos, ha 17,5% de DPs em énclise e préclise,84%bde DPs em contextos de ilha.
No grupo dos 4 anos, ha 13,95% de DPs em énclsédtise, e 65,21% de DPs em

contextos de ilha.

Por conseguinte, os autores consideram que ascasiamanifestam algum
conhecimento em relacdo a distribuicdo de objeutitiss, omitindo de facto os cliticos.
N&o é de estranhar, portanto, que tenham sido #radas formas nulas em contexto de
ilhas. Deste modo, os autores consideram que ad@amissdo observada se deve a

sobreposicao de omisséo de cliticos e de objealos em énclise e proclise.

Costa & Lobo (2007) compararam as producbes enftEos acusativos
reflexos e acusativos nao-reflexos. Verificaram quexa de omissdo dos reflexos

(41,5%) é bastante inferior a dos nao-reflexos (67%

Tendo constatado que a producgdo de cliticos reflégae ndo alternam com
objecto nulo) se revelou ser menos problematicgudoa dos cliticos ndo-reflexos, os
autores concluiram que os resultados obtidos faearea interpretacdo da omissao de

cliticos como consequéncia da complexidade.

Reinhart (1999) considera que, na compreensaocahaspds-sintactica entre
derivacdes convergentes pode causar problemas asesgamento. Afirma esta

investigadora que a computacdo de um conjuntofdeérecia, para determinar se uma
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dada derivacdo € apropriada num determinado cantextarreta um custo de

processamento que se traduz numa aquisicao tandemodesempenhos desviantes
relativamente as do adulto. Argumenta também estaaaque esse esfor¢o se revela na
fase de aquisicdo da linguagem, em que ha difideklana seleccdo pés-sintactica da

melhor estrutura concorrente que integra um coajdatreferéncia.

Baseando-se em Reinhart (1999), Costa & Lobo (28®@llcam que a selecgao
pos-sintactica entre multiplas derivacbes conveaegepode originar dificuldades na
producao de cliticos, o que reflecte complexidadesidtema: a estrutura com clitico

compete com a estrutura com objecto nulo.

Considerando a hipétese de que é a comparacaaidacdes convergentes que
gera a complexidade, e consequente omissao dms|iths autores referem que néo se
deveria encontrar omissdo de formas cliticas rafiexima vez que se trata de um
contexto em que a gramatica adulta ndo permiteocarétia de objecto nulo. No
entanto, os resultados mostram que a taxa de amdss&liticos reflexos ainda é
bastante elevada (41,5%), embora seja inferiorsando-reflexos. Por consequéncia,
Costa & Lobo (2007) propdem que a omissdo de atitean contextos em que o objecto

nulo ndo é possivel corresponde a uma sobregerasati desta construcéo.

Por seu turno, Carmona & Silva (2007) estudaramquaisggdo de cliticos
dativos, notando que a sua omissao (57%) pelascasaportuguesas esta de acordo
com a proposta menos restritiva de Costa & Dua@®3), que defendem que a
construcdo de objecto nulo seja alargada a corsteddoVP ndo-maximo. Carmona &
Silva (2007) referem que esta taxa de omissao mheafd dativas € comparavel a que
Costa & Lobo (2006) encontraram em relacdo a obtiacusativos de 32 pessoa, nao

havendo nesse aspecto diferenca entre estesmsgde cliticos.

As investigadoras também observaram uma maior pRgem de omissao de
cliticos dativos de 32 pessoa (contexto de alteia&rom objecto nulo) do que de 12 e 22
pessoas (contextos menos complexos, onde o oljeldmao pode ocorrer), afirmando
que a especificacdo da pessoa gramatical intenierdesempenho das criancas. Tal
parece ser favoravel a hipétese de complexidade wamaque a UCC nao prediz

diferencas relacionadas com pessoa.
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Os resultados também mostram, na condicdo datiaa, taxa significativa de
producdo de pronomes fortes (20%) em ilhas, aor&dmtdo que acontece com a
condicdo acusativa (no estudo de Costa & Lobo, R08&, quanto ao contexto
acusativo, Costa & Lobo (2006) concluiram que apstigéo relevante € entre clitico e
objecto nulo, para o contexto dativo, Carmona &&i(2007) constataram que a
concorréncia é entre clitico, objecto nulo e proaedorte. Estas competicfes, em cada
um dos contextos (acusativo e dativo) contribuena pacomplexidade do sistema, ja

que podem originar tomadas de decisédo pés-sinadatiatre estruturas convergentes.

Os investigadores de todos estes trabalhos coasidgue os resultados obtidos
parecem favorecer a hipétese de complexidade erméeto da UCC, visto que se
pode constatar que, nos casos em que nao ha attexrr@dm a construcdo de objecto

nulo, as taxas de omissao séo significativamerfegidnes.

Nestas pesquisas, a variacdo entre préclise esénm@do se revelou determinante
na producdo ou omissao de cliticos em PE.

Tendo testado grupos de criancas portuguesas 2rgrel anos de idade, os
autores destes estudos nao encontraram indiciagesnvolvimento na aquisicdo de

cliticos.

Carmona, Costa, Lobo & Silva (no preld\etas do7° Encontro Nacional sobre
Aquisicdo da Linguagem 2006m Porto Alegre) e Costa, Lobo, Carmona & Silva (
prelo — Proceedings of Generative Approaches to Languagguisition 2007 em
Barcelona) fizeram uma sintese dos resultados asbfietlos estudos efectuados por
Costa & Lobo (2006, 2007) e Carmona & Silva (2007).

Costa & Lobo (no prelo) afirmam que a hipotese ue @ omissao de cliticos na
producdo das criancas portuguesas se deve a umegeoéralizacdo da construcédo do
objecto nulo prediz que as criancas sdo capazafridair uma interpretacéo transitiva
as frases com um verbo sem complemento realizaddodos os contextos em que
omitem cliticos: com cliticos acusativos e datides3? pessoa, com cliticos reflexos e

nao-argumentais, com cliticos de 12 e 22 pess@a, @mntextos de ilha forte.

Estes autores aplicaram um teste de compreensdigjet#os nulos em criangas
falantes do PE entre os 3;2 e 0s 5;10 (sendo & ihédiia de 4 anos e 4 meses). Neste

estudo, os investigadores procuraram averiguar sseriancas “tém disponivel a
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interpretacdo de objecto nulo em contextos acusatde terceira pessoa em frases
simples e em ilhas fortes, tendo deixado para ltralj@osterior os restantes contextos”.
O meétodo experimental aplicado nesta pesquisastansuma adaptacdo dos testes de
Griter (2006) para o francés e o inglés. Assimexgeeriéncia, foram utilizadas tarefas
de juizo de valor de verdade de uma frase dita yror fantoche, consoante a
apresentacao de imagens.

Observando e analisando os dados recolhidos, G®staobo (no prelo)
constataram que as criancas portuguesas obtiversmitados muito similares aos do
grupo de controlo (superiores a 80% de acerto) @iast as condi¢cdes, excepto na

condicdo em que se testava objectos nulos em ilhas.

Os resultados obtidos no teste de compreensacsdadtares mostraram que as
criancas falantes do PE percebem a construcdo pet@bnulo, embora menos
restritivamente do que os adultos, dado que acedarhém objectos nulos em contexto
de ilhas (onde estes ndo sdo possiveis). Segundta Go Lobo (no prelo), “o
desempenho das criancas em contexto de ilhas révelmelhanca do que tinha sido
obtido em tarefas de producéo, que a especializigsicontextos em que a construcao

de objecto nulo é legitima é de aquisicao tardia”.

Os dados também indicam que as criancas dominajtraisitividade e
interpretam adequadamente os cliticos acusatisiss Eesultados sdo compativeis com
a hipdtese de que a omissédo de cliticos em PEstensima sobregeneralizacédo de

objecto nulo.
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5. Um prosseguimento das pesquisas em portugués epeu

Como se pode observar pela revisédo da literatugaetpctuamos, os estudos em
PE apenas tinham contemplado, até ao nosso tral@aleoguacdes relativas a cliticos
acusativos de 32 pessoa em criancas dos 2 aos4aaaliticos reflexos (na 12, 22 e 32
pessoas do singular) em criancas dos 3 aos 4 anosliBcos dativos (em todas as
pessoas gramaticais de ambos 0s numeros) em &idoga8 aos 4 anos. Deste modo,
era necessario prosseguir e alargar estas invgdtigaEste nosso estudo desenvolve,
portanto, as pesquisas anteriores e analisa a gfodie cliticos acusativos, dativos,
reflexos e ndo-argumentais (especificados para tasipessoas gramaticais e em ambos
0S numeros) em criancas dos 3 aos 6 anos e 6 thesdade. Tudo o que realizamos

em termos de pesquisa pratica vai ser relatadadsegante.

Por outro lado, quanto ao suporte teorico paramioa¢do do fendmeno de
omissado de cliticos em PE, tal como em pesquisdasiqaesas anteriores, também
colocamos em comparacdo as duas hipdteses alesiata da UCC e a da

complexidade poés-sintactica.

5.1. Metodologia

Para investigar a aquisicdo de pronomes cliticasaivos, dativos, reflexos e
ndo-argumentais, utilizdmos o método de produgdzida de respostas.

Crain & Thornton (1998 — p. 141) afirmam que egie tle técnica experimental
permite elicitar producdo em contextos cuidadoséeneontrolados. Segundo estes
autores, ha Obvias vantagens em controlar os dostele producdo. Uma das mais
importantes resulta do facto de eliminar muitasdifisuldades que surgem quando se
tenta interpretar o significado que a crianca medetransmitir, o0 que é um problema

frequente quando se analisam transcricoes de ged@spontaneas.

Estes autores referem que a producdo induzida fgemnrecolha de dados
suficientes, a partir dos quais se podem retiraclosdes solidas acerca da gramatica

das criangas num determinado momento.

De acordo com Thornton (1998 — pp. 77-79), a pradugduzida € uma técnica
experimental usada para investigar o conhecimertmagical das criancas, levando-as

a produzir determinadas estruturas sintacticagsEsio elicitadas no contexto de uma
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simulacao teatral, em que habitualmente a criameaaige com um ou mais bonecos ou
através da descricdo de situacfes, ou ainda medialesposta a perguntas especificas.
O significado associado ao enunciado-alvo é cadmkem cada tarefa da experiéncia.
E, por exemplo, encenada uma representacdo a finsedebterem situacées ou
contextos apropriados para a producao da estrqtigavai ser investigada e que estao
associados a esse significado especifico. O erdmcjae se pretende que a crianga
produza é elicitado apds o experimentador falar etande modo a orienta-la nesse
sentido. Esta orientacdo por parte do experimen@eitina-se a preparar o contexto e
0s ‘“ingredientes” para a producdo da estruturaralmas sem interferir na sua
formulagdo Este facto é uma diferenca importante entre aym@o induzida e as

tarefas de repeticao.

Outro beneficio deste tipo de método prende-se cofacto de permitir ao
experimentador evocar estruturas sintacticas complgue sé ocorrem raramente, se é
que tal acontece, no discurso espontaneo das asialhigce a situacdes apropriadas para
a construcdo em estudo, a técnica de producdo idadyode ajudar a aceder ao

conhecimento gramatical da crianca.

Os dados de produgéo induzida revelamue as criancas dizes quando 0s
testes sdo correctamente controlados, podem tanmimioar 0 que as criancasnao
dizem A auséncia da estrutura-alvo na resposta dageriaam contextos de producdo

devidamente controlados, podera significar quaielda ndo a adquiriu.

Com a técnica de producao induzida, evita-se ungdsles inconvenientes do
método baseado na recolha de discurso espontasés. &pesar de possuir varias
vantagens, apresenta, de acordo com Thornton @@089), a desvantagem de tornar
possivel que a criangca nunca venha a produzirratest gramatical que se pretende
estudar. Tal pode acontecer porque, na sua linguatye dia-a-dia, as criancas tém
tendéncia a evitar enunciados complexos. Assimie@® 0 risco de se estar a

subestimar seriamente a competéncia linguisticaidaca.

A producdo induzida permite ultrapassar o referalistaculo, havendo a
vantagem de reunir um numero robusto de dados sdbterminada estrutura,
habitualmente em menos tempo, quando comparado estudos longitudinais do
discurso espontaneo das criangas.
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Este método experimental funciona bem com criaggastenham, pelo menos,

cerca de trés anos de idade, conforme nos informengionada autora (1998 — p. 81).

Thornton (1998 — p. 82) diz-nos que as tarefadidéagédo podem ser realizadas
por um Unico experimentador ou na companhia de autr@ pessoa que represente o
papel do(s) fantoche(s) nos testes. No presenie@esa investigadora aplicou sozinha
os testes de elicitacdo de cliticos as criancatcipantes, utilizando ndo s6 bonecos

mas também desenhos.

Para a elaboracdo dos tedtdsi tomado como base o estudo experimental de
Costa & Lobo (2006). Estes autores apoiaram-sexpari&éncia de Schaeffer (1997),
fazendo uma adaptacdo ao PE, tendo em vista cotmulins efeitos de colocacédo dos

cliticos (énclise e proéclise) e a restricao solmjeaios nulos.

Costa & Lobo (2006) chamam a atencéo para a digjidade da construcao de
objecto nulo em PE e admitem que é pertinentertestdextos de ilhas fortes, em que
0S objectos nulos ndo sdo permitidos. Assim, psdei-distinguir producdes com
omissao de clitico (tipicas da linguagem infantd producdes adultas com objecto
nulo, excluindo-se a possibilidade de, nos restantmtextos, as criangcas estarem a

produzir objectos nulos, o que é gramatical naubralvo.

Neste trabalho, testamos a producédo de cliticosasigns, dativos, reflexos e

nao-argumentais nas seguintes condicdes:

a) em contextos de énclise em frases declarativas;
b) em contextos de proéclise (envolvendo negacateedgativas);

c) em contextos de ilhas.

Esta dltima condicdo destina-se a controlar a efifgat entre objecto nulo e

omiss&d, apenas em cliticos acusativos e dativos. Neste cdo é importante testar 0s

% Conforme referimos na introducéo, todos os tespéisados neste estudo estdo no CD de anexos que
acompanha esta tese, encontrando-se organizada®ii® com o tipo de clitico, o contexto de produca

e a pessoa gramatical. Este CD também contém irmatpenbonecos e acessarios utilizados, assim como
os desenhos empregues na elicitacdo dos cliticos.

4 O fenémeno a que se chama “queda de argumentaibém uma hipétese de explicacédo para a
omissao dos cliticos acusativos e dativos, e aséreftexos (tendo em conta que ha quem considere
também estes Ultimos como argumentais). No entam@sta investigacdo essa possibilidade nao foi
explorada, uma vez que o contexto informacionalfquasado no desenho experimental favorece o uso
anaférico de pronomes ou formas nulas e ndo a gleedegumentos.
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pronomes reflexos e 0s ndo-argumentais em conteldathas fortes, visto que nao

alternam com objectos nulos. Os objectos nulos éamkfo excluidos em contextos de
12 e 22 pessoas. No entanto, as formas de 1%®est¥q3 dos cliticos acusativos e dativos
foram igualmente testados em contextos de ilhassfouma vez que se considera que o
estudo da pessoa gramatical é importante no cdofdas duas hipéteses mencionadas

anteriormente.

Foram testados dois itens por condi¢cdo, excepta pataso da 32 pessoa do
singular e do plural de cliticos acusativos, em fpram elicitados quatro itens por
condicdo, visto que foi feita distincdo entre oeyénfeminino e o género masculino.
Deste modo temos, no total, 124 itens experimentais

Os cliticos acusativos e dativos foram testadosoelas as pessoas:12*°e 3°
pessoas do singular e do plural. Por sua vez,itisosl reflexos e ndo-argumentais nao
foram elicitados na 22 pessoa do plural, tendo sdtadas todas as restantes pessoas

gramaticais.

Quando foi experimentada a 22 pessoa do pluralctibsos reflexos e néo-
argumentais num grupo de adultos (que, a semelltascariancas observadas, utilizam
a variedade padréo do PE), estes nao produzirafassa. Verificou-se, por exemplo,
a realizacéo de “tapem-se” em vez de “tapai-vos”;gortem-se bem” em detrimento
de “portai-vos bem”. Assim, deduzimos que as caanga amostra estudada, vivendo
na mesma regido destes adultos (area metropolitenalisboa), também né&o
produziriam a forma da 22 pessoa do plural degpes e cliticos, ndo tendo sido
elicitada.

As tarefas de elicitacdo que foram elaboradas este trabalho eram de dois
tipos. Para testar a 12 e 22 pessoas, era feitarapr@sentacdo com bonecos com os

quais a crianca interagia.

Relativamente a 32 pessoa, foram utilizados desgudr@a avaliar o desempenho
das criangas. Assim, eram mostrados sequencialndemedesenhos: em relagdo ao
primeiro, descrevia-se a crian¢ca o que estavaseptado e para 0 segundo perguntava-
se-lhe o que um ou mais bonecos tinham feito oueollies tinha acontecido. Todos os

desenhos utilizados foram elaborados especificanpara estes testes.

A ordem de aplicagdo das diferentes tarefas asgagafoi aleatoriamente

sorteada.
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Nestes testes, sob o ponto de vista discursivocupsa-se salientar o
constituinte que deveria ser pronominalizado, oj&,sée acordo com 0 contexto
favorecia-se a sua pronominalizacdo. Deste modopriexto de apresentacdo da
historia ou de descricdo da imagem garantia queferante era bastante saliente,
tornando-se a pronominalizagdo ndo apenas bem idacedas também a resposta

pragmaticamente mais adequada.

A fim de que as criancas pudessem compreender duzroos verbos para
elicitacdo dos cliticos em estudo, fizemos uma amnadseleccdo. Comegamos por
consultar dDicionario sintactico de verbos portuguesesordenado por Busse (1994),
tendo feito o levantamento dos verbos apropriadoa p elicitacdo de cada tipo de

clitico.

Para os cliticos acusativos, ndo houve dificuldade seleccionar os verbos
adequados. A escolha recaiu nos vertastear cheirar, acordar, convidar, assustay

empurrar, picar, molhar, comer beber regar, afiar, pintar, arrumar e partir.

Quanto aos cliticos dativos, optamos pelo verbo aragumentaltelefonar
facil para as criancas, em detrimento de verbosocaoenatr agradar, assobiar
obedecer entre outros. Por termos escolhido apenas umovertno-argumental, na
elaboracdo das tarefas destinadas aos cliticogodatecorremos também aos verbos
ditransitivos dar e mostrar, que sdo verbos que fazem parte da vida corresse d
criangas. Deste modo, em cada uma das condi¢cOedizadoe um verbo mono-
argumental e um verbo de duplo complemento. Aindanessa opinido, também néao
sao viaveis, entre outros, verbos ditransitivos@detlarar, enviar, garantir, receitar,

porque deduzimos que se tornariam dificeis pacaiascas.

Para os cliticos reflexos, a nossa preferénciaddmia aos verbopentear-se
limpar-se tapar-se sujar-se molhar-see esconder-severbos que séo familiares para as

criangas.

Relativamente aos cliticos nédo-argumentais, a leacdbs verbos foi mais
complicada. Apos ponderacdo, decidimo-nos, pard®as 22 pessoas, pelos verbos
portar-se zangar-see rir(-se), bem conhecidos pelas criangcas. Quanto a 32 pessoa
foram seleccionados o0s verbos inacusatifeshar(-se) partir(-se) apagar(-se) e
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abrir(-se) Neste caso, foram postos de lado verbos capadxonar-seque seria dificil

de elicitar.

Mostramos, de seguida, exemplos de testes aplicadgis-se o caso da
elicitacdo de umclitico acusativg em énclise na 12 pessoa do plural em que

utilizamos bonecos.

Experimentador: O que sera que f
Av0 vai fazer?!

AvO: Cheira-me a qualquer coisal
N&o sei bem o que é... Vocés puserpn
perfume? Deixa ca ver...A[ AvO
cheira a crianga e o Fantoche

Hmmm! Vocés cheiram mesmo bem

Fantoche: Estava distraido! Na
reparei no que a Avo fez. Como é q([l
ela sabe que nos cheiramos bem?!
la o que a Avo fez?

RESPOSTA ESPERADA:
Cheirounos
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Outro exemplo de teste, em que se elicitaclitico reflexo, empréclise, na3?2
pessoa do plural recorrendo-se a desenhos.

Experimentador (12 imagem): Estes
trés meninos estiveram a jogar futeljql
na lama e ficaram todos sujos. M

nao faz mal! Cada um deles tem urE
toalha na méo.

vJ

Experimentador (22 imagem):
[Apontando para o desenho

Este menino usou esta toalha e €
agora limpo. Mas estes do|s
continuam sujos. O que é que eles o
fizeram?

Q-

RESPOSTA ESPERADA:
N&aoselimparam.
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5.2. Descricao da amostra

No sentido de verificar a consisténcia dos testgsra confrontacdo com as
respostas das criancas, os mesmos foram aplicagtmsgaupo de controlo, constituido
por 15 adultos. Este grupo de adultos é homogéaane se refere a sua idade (entre
0S 24 e 0s 27 anos), todos com 0 12° ano, em gdel&8 séo licenciados em diversas
areas (Antropologia, Arqueologia, Artes Cinemattigad, Engenharia Informatica,
Historia de Arte, Linguistica, Medicina Dentaridjodos sédo falantes da variedade
padrédo do PE. Para cada um destes adultos, aciglidas testes demorou cerca de 2
horas. Nenhum deles sabia, antecipadamente, neinergua contetdo nem qual era a

finalidade dos testes.

Apresentamos uma tabela em que se pode observas datire o grupo de

controlo.
Adultos Média de Idades| Sexo femining Sexo masaubi Total
[24,0; 27,0 | 25 anos e 2 mesgs 9 6 15

Tabela 2: Caracterizacdo do grupo de controlo quanto ao mumerelementos e as
idades.

A fim de concretizarmos a nossa investigacdo, @é@ebs em primeiro lugar
contactos com as entidades dirigentes de infastasimle nos deslocamos para observar
o desempenho de criancas, em idade pré-escolatiyaghente a producéo de cliticos.
Para que as criangas colaborassem nesta pesquisacéssario solicitar a autorizacéo

dos seus encarregados de educacgao.

Para a realizacdo deste estudo, foram testadasangas, dos 3 aos 6 anos e 6
meses, que frequentavam dois infantarios da cidadgarreiro (margem sul do Tejo),
situada na area metropolitana de Lisboa: Exterbawoesano D. Manuel de Mello e
jardim de infancia Barquinho

As diferentes tarefas, aplicadas individualmenteréancas escolhidas, foram
gravadas em video e em audio. Para cada uma dedas ecessarias varias sessoes, de
modo a serem aplicados todos os 124 testes expeaisieAs criancas foram divididas

em quatro grupos etarios.
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Na tabela que se segue, podemos observar a co@paids grupos etarios

testados:

Grupo etario | Média de Idadeg Sexo feminino [ Sexo masculing Total
[3,0; 4,0[ 3 anos e 7 mesges 11 4 15
[4,0; 5,0 4 anos e 5 meses 16 11 27
[5,0; 6,0[ 5 anos e 6 meses 9 12 21
[6,0; 6,5] 6 anos e 3 meses 5 5 10

Total —_ 41 32 73

Tabela 3: Caracterizacdo da amostra quanto ao numero derfese as idades.

As tarefas de recolha de dados tiveram a duracaema de 4 meses e meio
(desde 19 de Marco de 2007 até 30 de Julho de a@@ras com interrup¢do durante as

férias da Pascoa).

Tendo sido necessario aumentar o numero de elesndotgrupo etario [6,0;
6,5[, nos dias 23, 24 e 25 de Junho de 2008 foemtadas mais trés criancas desta
idade.
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5.3. Andlise dos dados

Ap6s a recolha de todos os datigsrocedeu-se ao respectivo tratamento e

anélise.

Os dados foram ordenados e classificados de aamdop 0s quatro grupos
etarios envolvidos e segundo os diferentes tipaditleos, os contextos de elicitacéo e

as pessoas gramaticais.

Quanto as respostas obtidas, foram classificadaginde as seguintes
categorias:clitico, forma nula, DP e pronome forte. Na producdo dos cliticos
acusativos e dativos foram encontrados estes quigtns de resposta. Quanto a
elicitacdo dos cliticos reflexos e ndo-argumendpisnas foram obtidas respostas com

clitico ou com forma nula, conforme se previa.

Nas respostas elicitadas, chamamos a atencaopaesas de redobro de clitico
como “Telefonoumea mint, classificados comalitico. Sendo o objectivo do estudo
verificar se as criancas portuguesas produzem pstesmes, esta decisdo parece-nos

fazer sentido.

Por sua vez, as respostas como “Deu um baldbe a mim (em que ha
coordenacao de dois pronomes fortes para expresddr pessoa do plural) foram
atribuidas a classificacdo geonome forte. Os poucos casos como “N&o molheu

genté também foram classificados comoonome forte.

Também é importante referir que as poucas ocoagnde respostas como
“Picoudhe” em vez de “Picows’, ou seja, a producdo de um clitico dativo de&¥spa
em contextos de elicitacdo de cliticos acusatiwo33bessoa, foram classificadas como
clitico, ndo lhes tendo sido dada uma particular ateri€sta. troca de formas também

se verifica na gramatica do adulto.

As tabelas que apresentamos contém as frequébsaksias das ocorréncias de
cada tipo de resposta encontrada, relativamentetalode respostas de cada contexto
considerado, por grupo etario, mostrando tambéesectiva percentagem. Os graficos
dizem respeito a estas percentagens. As respestasntes ao grupo de controlo s6 sao
apresentadas quando as consideramos imprescingaraisomparacoes.

®> Como j& informamos na introducéo, no CD de anexmsntram-se tabelas organizadas detalhadamente
por grupo etario testado e por tipo de clitico, ¢codos os dados recolhidos.
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Quanto a evolucdo da producédo de cliticos acusagvde dativos, incluindo a
do grupo de controlo, podemos observar os resudtgthibais nas tabelas 4 e 5 e nos

gréficos 1 e 2, que se seguem.

CLITICOS ACUSATIVOS
_ _ _ _ Grupo de
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5] controlo
167/720 605/1296 634/1008 330/480 667/720
Clitico
23,20% 46,68% 62,90% 68,75% 92,64%
Forma 412/720 479/1296 204/1008 106/480 3/720
nula 57,22% 36,96% 20,24% 22,08% 0,42%
441720 140/1296 133/1008 30/480 50/720
DP
6,11% 10,80% 13,19% 6,25% 6,94%
97/720 7211296 37/1008 14/480 0/720
Pronome
forte 13,47% 5,56% 3,67% 2,92% 0%

Tabela 4: Dados globais obtidos pathticos acusativogor grupo etério.

100%

80%

60%

40%

[3,0;4,0[

[4,0: 5,0 [5,0: 6,0] [6,0: 6,5] Grupo de

controlo

CLITICOS ACUSATIVOS
M Clitico @ Forma nula B DP O Pronome forte

Grafico 1. Resultados globais obtidosnf percentagen} paracliticos acusativosem
cada grupo etério.

Como se pode observar neste grafico, a medida qidade das criancas

aumenta, a tendéncia é para que a producao deslé&umente enquanto a producao de
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formas nulas diminui. Existe mesmo uma correlagéite fentre o aumento de cliticos e

a diminuicdo de formas nulas.

CLITICOS DATIVOS
_ _ _ _ Grupo de
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5] controlo
36/540 308/972 400/756 201/360 502/540
Clitico
6,67% 31,69% 52,91% 55,83% 92,96%
Forma 296/540 460/972 200/756 93/360 9/540
nula 54,82% 47,33% 26,45% 25,84% 1,67%
24/540 50/972 48/756 26/360 29/540
DP
4.44% 5,14% 6,35% 7,22% 5,37%
184/540 154/972 108/756 40/360 0/540
Pronome
forte 34,07% 15,84% 14,29% 11,11% 0%

Tabela 5: Dados globais obtidos pathticos dativospor grupo etario.

100%
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60%

40% |

20% +
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|
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controlo

[3,0; 4,0[

CLITICOS DATIVOS

\l Clitico @ Forma nula B DP O Pronome forte\

Grafico 2: Resultados globais obtidosnf percentagengparacliticos dativosem cada
grupo etario.
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Os resultados obtidos, nas criancas, para clitamassativos e para cliticos
dativos sdo semelhantes. No entanto, para o casoliticos dativos ha uma producao
evidente de pronomes fortes.

Verificamos que, mesmo no grupo [6,0; 6,5, a pgddudestes dois tipos de

cliticos ainda esta bastante distanciada da gegigtada nos adultos.

Seguidamente, apresentamos o0s resultados referanpesducédo de cliticos
reflexos e nao-argumentais. Como podemos repasayni paralelismo nos valores

obtidos para estes dois tipos de cliticos, aprasdota mesma tendéncia.

CLITICOS REFLEXOS
_ _ _ _ Grupo de
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5] controlo
84/300 365/540 337/420 172/200 300/300
Clitico
28% 67,59% 80,24% 86% 100%
216/300 175/540 83/420 28/200 0/300
Forma
nula 72% 32,41% 19,76% 14% 0%

Tabela 6: Dados globais obtidos pathticos reflexospor grupo etério.

100%
80%
60% -
40% -
20% - .
0% I
[3,0; 4,0[ [4,0;5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0;6,5] Grupo de
controlo
CLITICOS REFLEXOS

\ B Clitico B Forma nula \

Grafico 3: Resultados globais obtidoeni percentagenk paracliticos reflexosem
cada grupo etério.

43



CLITICOS NAO-ARGUMENTAIS
_ _ _ _ Grupo de
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5] controlo
97/300 365/540 339/420 175/200 296/300
Clitico
32,33% 67,59% 80,71% 87,50% 98,67%
203/300 175/540 81/420 25/200 4/300
Forma
nula 67,67% 32,41% 19,29% 12,50% 1,33%

Tabela 7: Dados globais obtidos pathticos ndo-argumentaigoor grupo etario.

100%
80%
60%
40% -
20% - 1
0% I
[3,0; 4,0 [4,0;5,0] [5,0;6,0[ [6,0;6,5] Grupo de
controlo
CLITICOS NAO-ARGUMENTAIS

\ M Clitico O Forma nula \

Grafico 4. Resultados globais obtidoseni percentagens para cliticos néo-
argumentaisem cada grupo etario.

Relativamente as criancas, as taxas de produc&o,dgucliticos reflexos quer
de cliticos ndo-argumentais, revelaram-se signifi@eente superiores as dos cliticos
acusativos e dativos (veja-se os graficos 3 e dngpare-se com o0s graficos 1 e 2).
Deste modo, podemos considerar que as formasasliteflexas e ndo-argumentais sao

menos omitidas que as néo-reflexas.

A correlacdo existente entre a producao de clitcagproducdo de formas nulas

também esta presente nos resultados dos clititesa® e ndo-argumentais.

Nestes casos, a producdo das criangcas vai aumenfaodressivamente e

verificamos que no grupo [6,0; 6,5[ ja ndo se etraamuito distanciada da dos adultos.
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Vejamos como ficaram estabelecidos os resultadtererges aos cliticos
acusativos e dativos em ilhas foft¢sabelas 8 e 9 e graficos 5 e 6). Nestes casos,
também apresentamos os resultados relativos am gtapcontrolo, em virtude da

aceitacao por parte das criancas, ao contrari@dialéos (0%), de objectos nulos nestes

contextos.
CLITICOS ACUSATIVOS EM ILHAS FORTES
Grupo de
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0 [5,0; 6,0 [6,0; 6,5] controlo
49/240 194/432 196/336 105/160 198/240
Clitico
20,42% 44 91% 58,33% 65,63% 82,50%
109/240 107/432 35/336 20/160 0/240
Forma
nula 45.42% 24.77% 10,42% 12,50% 0%
38/240 107/432 92/336 28/160 42/240
DP
15,83% 24.77% 27,38% 17,50% 17,50%
441240 24/432 13/336 7/160 0/240
Pronome
forte 18,33% 5,55% 3,87% 4.37% 0%

Tabela 8: Dados obtidos parditicos acusativosem contexto déhas fortes por grupo
etério.

® O grupo de controlo composto por 15 adultos, emtestios de ilhas fortes, nunca omitiu o
complemento, produzindo quase sempre os cliticosativos e dativos, observando-se também nas suas
respostas DPs (mais frequentes nos pronomes amssalo que nos dativos). Por este motivo,
consideramos que, nestes contextos, a hipéteskpde de VP (viavel na gramatica adulta do PE) ndo
seria uma resposta possivel por parte das criancas.
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Grafico 5: Producédo €m percentageny de cliticos acusativosem contexto déhas
fortes em cada grupo etério.

Neste contexto (grafico 5), nas criancas, verifiseuuma taxa significativa de
DPs. Podemos, portanto, afirmar que as criancasc@ar demonstrar ter algum
conhecimento relativamente a distribuicdo de obgectulos, uma vez que ndo sao
legitimos nestes contextos. Contudo, as crianca®wnos cliticos acusativos em ilhas

fortes (foram encontradas formas nulas neste ctinésw todas as faixas etarias).
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CLITICOS DATIVOS EM ILHAS FORTES
Grupo de
[3,0, 4,0[ [4,0, 5,0[ [5,0, 6,0[ [6,0, 6,5[ controlo
13/180 97/324 125/252 64/120 164/180
Clitico
7,22% 29,94% 49,60% 53,33% 91,11%
83/180 135/324 57/252 16/120 0/180
Forma
nula 46,11% 41,67% 22,62% 13,33% 0%
14/180 28/324 26/252 19/120 16/180
DP
7,78% 8,64% 10,32% 15,84% 8,89%
70/180 64/324 44/252 21/120 0/180
Pronome
forte 38,89% 19,75% 17,46% 17,50% 0%

Tabela 9: Dados obtidos pareliticos dativosem contexto dédhas fortes por grupo
etério.
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Gréfico 6: Producdo €m percentageny de cliticos dativos em contexto delhas
fortes em cada grupo etario.

Neste caso (grafico 6), nas criancas, verificows® taxa significativa de

pronomes fortes. Como sabemos, também ocorre nidtosdembora seja considerada
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marginal, esta substituicdo do clitico dativo poonpme forte. Porém, tal néo

aconteceu com este grupo de controlo.

Vamos apresentar nas tabelas 10 e 11 e nos grdfie@ a producéo de cliticos

acusativos e dativos quanto a pessoa gramatica hgusingular quer no plural.

CLITICOS ACUSATIVOS
[3,0; 4,0 [4,0; 5,0 [5,0; 6,0[ 6,0; 6,5[
61/90 141/162 110/126 59/60
12p Sing
67.78% 87.04% 94,44% 98.33%
21/90 105/162 101/126 58/60
12p Plur
23,33% 64,81% 80,16% 96,67%
50/90 131/162 120/126 60/60
2%p Sing 55.56% 80,86% 95,24% 100%
8/90 96/162 99/126 47160
22p Plur
8.89% 50,26% 78.57% 78.33%
8/180 52/324 85/252 471120
3% Sing 4,44% 16,05% 33.73% 39.17%
19/180 80/324 110/252 50/120
3% Plur 10,56% 24.69% 43.65% 49.17%

Tabela 10:Valores obtidos na producéo déicos acusativosde acordo com pessoa
gramatical por grupo etério.
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Gréfico 7: Resultados obtidoseifn percentagens para a producdo deliticos
acusativosde acordo com pessoa gramaticaem cada grupo etario.

CLITICOS DATIVOS
[3,0; 4,0 [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ 6,0; 6,5[
14190 89/162 106/126 50/60
1°p Sing 15,56% 54,94% 84.13% 83.33%
0/90 40/162 61/126 43/60
1%p Plur 0% 24.69% 48.41% 71.67%
20/90 101/162 106/126 53/60
2%p Sing
222204 62.35% 84,13% 88.33%
0/90 43/162 55/126 27/60
2%p Plur 0% 26,54% 43.65% 45%
1/90 21/162 38/126 15/60
3% Sing 1.11% 12.96% 30.16% 2506
1/90 14/162 34/126 13/60
32p Plur
1.11% 8.64% 26,98% 21.67%

Tabela 11:Valores obtidos na producao dkticos dativosde acordo com pessoa
gramatical por grupo etério.
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Gréfico 8: Resultados obtidoein percentagenpspara a producdo dditicos dativos
de acordo com pessoa gramaticaem cada grupo etario.

Como se pode observar nos graficos 7 e 8, verfssowma maior taxa de
producdo de pronomes cliticos ndo-reflexos (coojdiais cliticos acusativos e dativos)
de 12 e 22 pessoas do que de 32 pessoa, em taglegpos etarios. No entanto, n&8el

2%spessoas, as formas do singular sdo mais produtidase as do plural.
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Apresentam-se de seguida duas tabelas e doisagabéerentes a variagdo da
pessoa gramatical, sendo a tabela 12 e o grafiedafivos aos cliticos reflexos e os

outros respeitantes aos cliticos ndo-argumentbelé 13 e grafico 10).

CLITICOS REFLEXOS

3,040 | [40:5.0[ [5,0: 6,0[ [6,0: 6,5
23/60 85/108 75184 37740
1%pSing | 38 3394 78,70% 89,29% 92,50%
2/60 19/108 31/84 26140
1%p Plur 3,33% 17,59% 36,90% 65%
13/60 76/108 74184 40/40
2°pSing [ 51 670 70,37% 88,10% 100%

22p Plur

27160 94/108 78184 37/40
3% Sing 45% 87,04% 92,86% 92,50%

19/60 91/108 79/84 32/40
S*pPlur 1 31 67% 84,26% 94,05% 80%

Tabela 12: Valores obtidos na producéo déticos reflexosde acordo com pessoa

gramatical por grupo etario.
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Gréfico 9: Resultados obtido®n percentagenspara a producéo dgiticos reflexos
de acordo com pessoa gramaticaem cada grupo etario.

CLITICOS NAO-ARGUMENTAIS
[3,0: 4,0 [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ 6,0; 6,5[
16/60 81/108 78/84 36/40
1%p Sing 26.67% 75% 92.86% 90%
2/60 24/108 31/84 27140
12p Plur
3.33% 22220 36,90% 67.50%
10/60 76/108 75/84 39/40
2%p Sing 16,67% 70.37% 89.29% 97.50%
22p Plur
42160 92/108 74/84 36/40
3% Sing 70% 85.19% 88.10% 90%
27160 92/108 81/84 37/40
32p Plur
45% 85.19% 96,43% 92.50%

Tabela 13:Valores obtidos na producéo déicos ndo-argumentaisde acordo com a

pessoa gramaticapor grupo etario.
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Grafico 10: Resultados obtidosn percentageny para a producado dditicos néo-
argumentaisde acordo com pessoa gramaticaem cada grupo etario.

Contrariamente ao que aconteceu para os clitiomsai@xos, quer na producao
de cliticos reflexos quer na de ndo-argumentasgm@ou-se uma maior percentagem de
formas cliticas de 32 pessoa do que de 12 e Bgsebeer graficos 9 e 10). No que diz
respeito a diferenca de nimero, na 12 pessoaraasato singular sdo mais produzidas

do que as do plural.
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Passamos a apresentar a tabela 14 e o grafico d1digem respeito a

comparacao das producdes de cliticos em context@gie 0 objecto nulo € excluido.

GRUPOS ETARIOS
CONTEXTOS [3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5[
OBRIGATORIOS
. 95/240 312/432 292/396 151/160
12 e 22 pessoas - acuseps
(énclise + proclise) 39,58% 72,22% 86,90% 94,38%
97/300 365/540 339/420 175/200
Cliticos ndo-argumentais 32.33% 67.59% 80.71% 87.50%
84/300 365/540 337/420 172/200
49/240 194/432 196/336 105/160
Ilhas fortes - acusativos 20.42% 44.91% 58.33% 65.63%
12 e 22 pessoas dafivos 23/240 191/432 227/336 118/160
(énclise + proclise) 9,58% 44.21% 67,56% 73,75%
13/180 97/324 125/252 64/120
lihas fortes - dativos 7.22% 2094% | 4960% | 53,33%

Tabela 14:Producéo deliticos emcontextos obrigatoriospor grupo etario.
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[5,0;6,0[ [6,0;6,5[

B 12 e 22 pessoas - acusativos (énclise + proclise)
B Cliticos ndo argumentais

B Cliticos reflexos

O llhas fortes - acusativos

Bl 12 e 22 pessoas - dativos (énclise + proclise)

O llhas fortes - dativos

Grafico 11. Producao €m percentagenks de cliticos em contextos obrigatériosem
cada grupo etério.
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No que diz respeito aos contextos em que o objadm é excluido, as formas
de 12 e 22 pessoas dos cliticos acusativos, ésoslihdo-argumentais e os cliticos

reflexos registam a maior producédo em todas aagaiarias.

As ilhas fortes sdo o contexto em que a aquisicdoolrigatoriedade de

producéo de cliticos é mais tardia.

Apresentando inicialmente uma produgéo baixa, osegtos de 12 e 22 pessoas
dos cliticos dativos recuperam o atraso e ultrgpases cliticos acusativos em

contextos de ilhas a partir dos 5 anos de idade.

Vamos mostrar, por meio das tabelas 15, 16, 17 e #i8s correspondentes
graficos 12, 13, 14 e 15, os resultados conseguidgzoducao de cliticos acusativos,
dativos, reflexos e ndo-argumentais de acordo cendads principais padrdes de

colocacao de cliticos (énclise e proclise).
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U

CLITICOS ACUSATIVOS
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5]

Enclise Proclise| Enclise | Proclisgl Enclise | Proclise| Enclise Proclis
Clitico 59/240 | 59/240 | 213/432| 198/432| 217/336| 221/336| 113/160| 112/160

24,58% | 24,58% | 49,31% | 45,83% | 64,58% | 65,77% | 70,62% 70%
Forma 158/240| 145/240| 184/432 188/432| 87/336 | 82/336 | 43/160 | 43/160
nula 65,83% | 60,42% | 42,59% | 43,52% | 25,89% | 24,40% | 26,88% | 26,88%
DP 1/240 | 5/240 | 14/432  19/432| 22/336 | 19/336 | 1/160 | 1/160

0,42% | 2,08% | 3,24% | 4,40% | 6,55% 5,66% 0,62% | 0,62%
Pronome 22/240| 31/240| 21/432 | 27/432| 10/336 | 14/336 | 3/160 | 4/160
forte 9,17% | 12,92% | 4,86% | 6,25% | 2,98% 4,17% 1,88% | 2,50%
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Tabela 15: Valores obtidos na producao diticos acusativossegundo a sua posicao
variavel €nclisee proclise) por grupo etario.
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\ B Clitico @ Forma nula B DP O Pronome forte\

Gréfico 12: Producdoém percentagensdecliticos acusativossegundo a sua posi¢ao
variavel enclisee préclise) em cada grupo etario.



CLITICOS DATIVOS

U

3,0: 4,0[ [4,0: 5,0[ [5,0: 6,0[ [6,0: 6,5[
Enclise| Proclise| Enclise | Proclisel Enclise | Préclise| Enclise Proclis
Clitico 14/180 | 9/180 | 99/324  112/324] 137/252 138/252| 64/120 | 73/120
7,78% 5% 30,56% | 34,57% | 54,37% | 54,76% | 53,33% | 60,83%
Forma 111/180 102/180| 167/324| 158/324| 75/252 | 68/252 | 44/120  33/120
nula 61,66% | 56,67% |51,54% | 48,76% | 29,76% | 26,99% | 36,67% | 27,50%
DP 5/180 | 5/180 | 13/324 | 9/324 | 13/252 | 9/252 5/120 | 2/120
2,78% | 2,78% | 4,01% | 2,78% | 5,16% 3,57% 4,17% 1,67%
Pronome 50/180 | 64/180 | 45/324 | 45/324 | 27/252 | 37/252 | 7/120 | 12/120
forte 27,78% | 35,55% | 13,89% | 13,89% | 10,71% | 14,68% 5,83% 10%

Tabela 16: Valores obtidos na producdo d#ticos dativos segundo a sua posicao
variavel €nclisee proclise) por grupo etario.
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Grafico 13: Producéo ém percentagenk de cliticos dativos segundo a sua posicao
variavel €nclisee préclise) em cada grupo etario.
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U

CLITICOS REFLEXOS
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5]
Enclise | Proclise| Enclise | Proclisel Enclise | Préclise| Enclise  Proclis
Clitico 42/150 | 42/150 | 181/270| 184/270| 164/210| 173/210| 83/100 | 89/100
28% 28% 67,04% | 68,15% | 78,10% | 82,38% 83% 89%
Forma 108/150| 108/150| 89/270 | 86/270 | 46/210 | 37/210 | 17/100 | 11/100
nula 72% 72% 32,96% | 31,85% | 21,90% | 17,62% 17% 11%

Tabela 17: Valores obtidos na producdo dBticos reflexossegundo a sua posicao
variavel enclisee préclise) por grupo etario.
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Grafico 14: Producao ém percentagenk de cliticos reflexossegundo a sua posicao

variavel €nclisee préclise) em cada grupo etario.
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U

CLITICOS NAO-ARGUMENTAIS
[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5]
Enclise | Proclisel Enclise | Proclisel Enclise | Proclise| Enclise  Proclis
Clitico 49150 | 48150 | 188270 | 177/270| 174/210, 165/210| 89/100 | 86/100
32,67% | 32% 69,63% | 65,56% | 82,86% | 78,57% 89% 86%
Forma 102/150| 102150 | 82270 | 93270 | 36/210  45/210 | 11/100 | 14/100
nula 67,33% | 68% 30,37% | 34,44% | 17,14% | 21,43% 11% 14%

Tabela 18: Valores obtidos na producdo diticos ndo-argumentaissegundo a sua
posicao variavelgnclisee proclise) por grupo etario.
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\ M Clitico

B Forma nula \

[6,0;6,5]

Gréfico 15: Producdo ém percentagenyde cliticos ndo-argumentaissegundo a sua
posicao variavelgnclisee proclise) em cada grupo etario.

Como podemos reparar neste conjunto de tabelasgeafieos, dentro de cada

grupo etario quase que nao se nota diferenciagée arénclise e a préclise no que se

refere aos valores da producdo de cliticos; podét=er que ha praticamente uma

equivaléncia de producdes nestes dois padroedatmacéo de cliticos.
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Conforme ja referimos anteriormente, para os cda@$ pessoa do singular e da
32 pessoa do plural de cliticos acusativos, forastatios quatro itens por condicao,
dado que era necessario fazer a distingdo enté@aerg feminino e o género masculino.
Apresentamos, assim, a tabela 19 relativa a predde&espostas cliticas referentes a
cliticos acusativos nessas pessoas € géneros, Bratdsim, nos trés contextos

considerados (énclise, procise e ilhas).

CLITICOS ACUSATIVOS
32 pessoa singular 32 pessoa plural
feminino masculino feminino masculino
3.0: 4.0[ 7/90 1/90 9/90 10/90
7,78% 1,11% 10% 11,11%
(4.0: 5.0[ 35/162 17/162 36/162 44/162
21,60% 10,49% 22,22% 27,16%
(5.0: 6.0[ 48/126 37/126 57/126 53/126
38,10% 29,37% 45,24% 42,06%
6.0: 6.5[ 26/60 21/60 33/60 26/60
43,33% 35% 55% 43,33%
Grupo de 79/90 75/90 78/90 75/90
controlo 87,78% 83,33% 86,67% 83,33%

Tabela 19: Valores obtidos na producdo d#ticos acusativos de 8 pessoasnos
génerogeminino e masculina

Como se nota, ha uma producao ligeiramente supaeialiticos no feminino,
sendo mais acentuada no singular do que no pMeoaéntanto a producao das criancas

ainda esta distante da dos adultos.

Devido a diferenca de propriedades semantico-sioé&centre o verbo mono-
argumentatelefonare os verbos de duplo complemento (ditransitidas)e mostrar, &
conveniente analisar os desempenhos das crian¢cgsienaliz respeito ao confronto
entre a sua produgdo de cliticos dativos com dsi@s subclasses verbais.

Passemos a observar a tabela 20. Esta contémpoaasicliticos dativos, em

somatorio, os valores respeitantes as respostagidagas e do grupo de controlo para
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o verbotelefonare os verboslar e mostrar, nos trés contextos considerados (énclise,
procise e ilhas). Embora se note alguma difereesta, ndo é significativa e, portanto,
podemos afirmar que, relativamente aos cliticos/alst as criangcas se comportam de
um modo bastante similar com estes dois tipos deose Por sua vez, o grupo de

controlo também apresenta a mesma similitude depedamento quanto a esta

guestao.
CLITICOS DATIVOS
Verbo mono-argumental telefonan Verbos ditransitivos (dar e mostray
- Forma Pronome . Forma Pronome
Clitico nula DP forte Clitico nula DP forte
15/270 | 155/270| 8/270 92/270 | 21/270 | 141/270| 16/270 | 92/270
3,0;4,0
[ [ 556% | 57,41% | 2,96% | 34,07% | 7,78% | 52,22% | 5,93% | 34,07%
135/486| 236/486| 29/486 | 86/486 | 173/486| 224/486| 21/486 | 68/486
4,0;5,0
[ [ 27,78% | 48,56% | 597% | 17,69% | 35,60% | 46,09% | 4,32% | 13,99%
183/378| 96/378 | 28/378 | 71/378 | 217/378| 104/378| 20/378 | 37/378
5,0; 6,0
[ [ 48,41% | 25,40% | 7,41% | 18,78% | 57,41% | 27,51% | 5,29% 9,79%
91/180  50/180 | 14/180 | 25/180 | 110/180| 43/180 | 12/180 | 15/180
6,0; 6,5
! [ 50,55% | 27,78% | 7,78% | 13,89% | 61,11% | 23,89% | 6,67% 8,33%
G 248/270) 7/270 | 15/270 0/270 | 254/270| 2/270 | 14/270 0/270
rupo de
controlo | 91,85%| 2,59% | 5,56% 0% 94,07% | 0,74% | 5,19% 0%

Tabela 20:Valores obtidos na elicitagdo diticos dativospara overbo telefonare os
verbosdar e mostrar.

No que diz respeito aos cliticos ndo-argumentais,dos verbos testados foi

rir(-se), com qual o clitico inerente ocorre opcionalmeot&forme confirmam Duarte,

Matos, Goncalves & Ribeiro (2001). No entanto, @lease procedeu, no grupo de

controlo, a elicitacdo deste verbo em énclise na 22 pessoas, verificamos que as

respostas corresponderam em 100% a producdo da®slhdo-argumentais. Nao

houve qualquer registo de forma nula, pelo que @oaplidade deste tipo de clitico

com o verbair(-se) ndo se reflectiu no comportamento dos adultosqiNopse refere as

respostas das criancas, temos a assinalar a exstéa opcionalidade neste caso,
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conforme mostramos na tabela que se segue. Paagao, também apresentamos
0s resultados para o verlpmrtar-se em que o clitico inerente € obrigat6rio, nos
mesmos contextos de producdo do veib@se). Relembramos que, na producédo de
cliticos ndo-argumentais, apenas ha respostas ltico ou com forma nula. Na tabela

gue se segue, os valores apresentados referemmespasta clitica, pelo que para a
resposta com forma nula basta deduzir os valomeplementares.

CLITICOS NAO-ARGUMENTAIS

Enclise

12 pessoa (singular e plural) + 22 pessoa (singular

. . ) ) Grupo de

[3,0; 4,0[ [4,0; 5,0[ [5,0; 6,0[ [6,0; 6,5[ controlo
Verbo 5/45 45/81 46/63 23/30 45/45
rir(-se) 11,11% 55,56% 73,02% 76,67% 100%
Verbo 10/45 51/81 49/63 26/30 45/45
portar-se 22,22% 62,96% 77,78% 86,67% 100%

Tabela 21:Producgédo deliticos ndo-argumentaiscom osverbosrir-se e portar-se

Como se pode observar, a medida que aumenta addad®iancas, a producéo
de cliticos também aumenta. Esta tendéncia acorappothanto, o que se passa com 0S
outros verbos nos cliticos ndo-argumentais e taméémque acontece quanto aos

outros cliticos.

Os verbos inacusativos, escolhidos para elicitdorasas de 32 pessoa, tambéem
apresentam variacao na producao de cliticos naovemgtais. Apresentamos de seguida
uma nova tabela, onde podemos observar os dadaemnefs ao comportamento dos
grupos etarios testados nos contextos em quecsam@m cliticos ndo-argumentais por

meio deste tipo de verbos.
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CLITICOS NAO-ARGUMENTAIS

Verbos inacusativos
fechar(-se)partir(-se), apagar(-se) abrir(-se)

Enclise + Proclise

32 pessoa (singular e plural)

30:400 | (40:500 | G060l | 6,065 | Subede
Ciiice 69/120 | 184/216 | 155/168 73/80 116/120

57,50% | 8519% | 9226% | 91,25% | 96,67%
Forma 51/120 | 320216 | 13/168 7/80 41120
nula 4250% | 1481% | 7,74% 8,75% 3,33%

Tabela 22: Produgdo decliticos ndo-argumentais de 32 pessoaom verbos
inacusativos

De acordo com a informagéo presente, verificamashgy em todos os grupos
etarios, uma clara preferéncia pela producdo da@alseergativo/anticausativo em

detrimento da forma nula.
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5.4. Discussao dos resultados

Os dados recolhidos permitem fornecer mais esalaestos sobre a causa da
omissdo de cliticos em PE, possibilitando a congdaraentre duas hipoteses
alternativas. Assim, poder-se-a verificar se talesee a hipétese da UCC (em termos de
verificacdo de tracos) ou se, conforme se tem vagoopor nos estudos de Costa &
Lobo (2006, 2007), é motivada pela complexidadsisi@ma linguistico (em termos de
escolhas poés-sintacticas). No entanto, a hipotasg@C apenas pode ser ponderada
para os dados do PE se se tiver em conta quetioeibossam entrar numa relacdo de
dupla verificagcdo envolvendo tracos diferentes f@one veremos seguidamente) dos

originalmente formulados por este principio.

Consideramos que a elicitagcdo de diferentes tipogliicos e o estudo da

pessoa gramatical sdo importantes nesta comparacao.

5.4.1. Elicitacdo de diferentes tipos de cliticos

A UCC prevé que nao haja diferencas entre os véipgos de cliticos, dado que
é defensavel que qualquer deles (exceptuando,vpbsginte, 0s ndo-argumentais se se
assumir que sado gerados no dominio funcional)qi@etiem mais do que uma relagcéo
de verificacdo de tracos (Caso e atraccédo por dieflacordo com Duarte & Matos,
2000). Deste modo, esperar-se-ia que houvesse daxasissao uniformes para todos

os tipos de cliticos considerados. Tal ndo acountece

Por outro lado, verificdAmos que a evolucdo da pgaduwdos cliticos em PE néo
se efectua entre os 2 e 0os 3 anos, ao contraruel@contece em outras linguas e em
concordancia com a UCC. As criangas portuguesasmoam a omitir cliticos até mais
tarde. Assim, a hipétese da UCC para explicar asfniem PE, mesmo tendo em conta
tracos diferentes, ndo pode ser considerada pdericesem causa a natureza

maturacional deste principio.

Por sua vez, a luz da hipétese da complexidaderdarise-ia que houvesse um
maior nimero de omissdes dos cliticos que variareriente com objecto nulo, uma
vez que estes obrigam a escolhas poés-sintactites agrivacdes convergentes. Logo,
previa-se que os cliticos reflexos e ndo-argumembasem mais faceis para as criancas

e por conseguinte menos omitidos, visto que n&@rain com objectos nulos. Neste
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estudo verificou-se de facto que, para as criangasgliticos reflexos e os néo-
argumentais revelaram ser menos problematicos guditicos acusativos e dativos,
tendo uma taxa de omissao inferior. Este factoicoafa previsdo desta segunda

hipotese.

Estes resultados referentes aos cliticos reflex@s comparaveis aos de
Jakubowicz e Rigaut (2000), que mostraram, confgameferimos (cf. p. 18), que o
desempenho das criancas francesas para os reflex@spessoa € melhor do que para
0s acusativos de 32 pessoa. Esta diferenca naplieaga pela UCC, pelo que as
autoras argumentam que esta dissociagcdo é conlpative uma hipdtese de
complexidade computacional.

De acordo com os dados recolhidos, podemos afirqua as criancas
portuguesas omitem cliticos e tém a construcaobjiectm nulo. Foram encontradas
formas nulas em todos os contextos, nomeadamenithasn(em que o0 objecto nulo
nao € possivel) e com pronomes reflexos e ndo-angias (casos em que também nao
deveria haver variagdo com a construcao de objadtm), para todas a faixas etarias
(consultar graficos 3, 4, 5 e 6). Podemos, portacdosiderar que esta omissdo em
contextos de n&o alternancia com objecto nulo 8e dauma sobregeneralizacdo desta

construcdo, conforme propdem Costa & Lobo (2007).

Fazendo uma leitura dos resultados globais rekatos graficos 1 e 2, podemos
afirmar que ha alguma diferenca, embora ndo saatifia, entre a producao de cliticos
acusativos (um melhor desempenho) e dativos. Nanemtas taxas de omissao de
formas cliticas acusativas e dativas sdo compargsendo de destacar que na condi¢ao
dativa, contrariamente ao que se passa com a s@)dad uma nitida producédo de
pronomes fortes. Deste modo, podemos consideramguyaroducéo de cliticos dativos,
existe competicdo entre varias derivagdes convegedlitico, objecto nulo e pronome
forte. Tal pode aumentar a complexidade do sisteroafirmando-se assim o0 que
concluiram Carmona & Silva (2007). Quanto aos pnoggacusativos, a concorréncia é

entre clitico e objecto nulo.

Além de termos verificado a ocorréncia de formdasiam ilhas fortes, onde os
objectos nulos sédo excluidos, podemos notar nacgrdfl que € em ilhas onde se
processa mais tardiamente a aquisicdo da obrigdeate de producéo de cliticos. Por

sua vez, Costa & Lobo (no prelo) revelam que, esfda de compreenséo, “as criancas
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aceitam objectos nulos em ilhas, ao contrario doapontece na gramatica do adulto”.
Assim, podemos afirmar que o desempenho das csamacontextos de ilhas revela

gue o seu dominio destes contextos ndo é estavel.

5.4.2. Especificacao da pessoa gramatical

De acordo com a UCC, todos os cliticos (a excepgassivelmente, dos néo-
argumentais) entram em relacdes de verificacdoages no dominio funcional. Deste
modo, segundo esta hipotese, ndo se esperariagriaasas diferencas significativas

entre as B pessoas de cliticos acusativos e dativos e aasgpissoas gramaticais.

Quanto a relevancia da distincdo da pessoa grahasiegundo a hipdtese da
complexidade, esperar-se-ia que fosse crucialngistmta nos contextos acusativo e
dativo, dado que o objecto nulo é legitimo &p8ssoas nestes contextos. Assim, seria
de prever que houvesse maior producédo de clitieds @ 22 pessoas (com 0s quais ndo

h& variacdo com objectos nulos).

De facto, verificou-se uma maior producao de dgide 12 e de 22 pessoas (quer
do singular quer do plural) do que de 32 pessogykir e plural), nas formas cliticas de
acusativo e dativo. Tal ja havia sido observadoGammona & Silva (2007) para os
cliticos dativos. Podemos considerar, portanto, @peontextos de 12 e 22 pessoas sao
menos complexos, ndo havendo variacdo com objedto(nonsultar graficos 7 e 8).
Fica, portanto, confirmada a previséo da hipoteseodnplexidade.

Quanto aos cliticos reflexos e ndo-argumentaigrgbs-se tendencialmente nas
32 pessoas uma percentagem de formas cliticas supsridas ¥ e 2 pessoas. Esta
diferenca, mesmo com cliticos que ndo alternam obpactos nulos, sugere que a

marcacao de pessoa € um factor crucial na aquid@soliticos (graficos 9 e 10).

Poder-se-ia atribuir, hipoteticamente, esta difgasethe producdo de pessoa nos
contextos de cliticos reflexos e néo-argumentaisestatuto sintactico dee Por
exemplo, Fiéis & Pratas (2005, 2007) consideramargamentais todos os cliticos do
tipo se (ligados a 32 pessoa), parecendo-nos que estatpelaoa relacdo entre este
estatuto ndo-argumental e a natureza afixal destéema, que afirmam ser inserido

pos-sintacticamente.
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No entanto, esta assuncdo nunca poderia implicarsguconsiderasse que 0s
cliticos de 12 e 22 pessoas tivessem uma hatufead, anesmo quando ndo sdo

argumentais.

5.4.3. Variacdo entre énclise e proéclise

No que diz respeito a variacdo entre énclise elipey@ste factor contribui para
que a aquisicdo dos cliticos seja mais complexajotesido registados erros na sua
colocacdo em todos o0s grupos etarios infantis. [paittanto, observada uma
generalizacdo do padrdo enclitico, apesar da masda elementos que induzem

proclise. Apresentamos, de seguida, alguns exemplos

(55) a._ Naaconvidoumepara a festa. (Rita, 3 anos e 7 meses)
b. A Avo jddeute uma prenda? (Ariana, 3 anos e 8 meses)
c._Naamolheime (Inés, 4 anos e 4 meses)
d._Nagorteste mal. (Tiago, 4 anos e 10 meses)
e. A Princesa ficou contente quamelgouas (Catarina, 5 anos e 9 meses)
f. Naopicouhos (Rui, 5 anos e 11 meses)
g. O Principe esta a chorar porpaetiu-o. (Erica, 6 anos e 3 meses)

h._ Nagenteouse (Francisco, 6 anos e 3 meses)

Esta generalizacdo da énclise j& havia sido refgyal Duarte, Matos & Faria
(1995) e Duarte & Matos (2000), conforme tinhanmdsrmado anteriormente (cf. p.
11).

Contudo, ndo se afigura que a variacao entre oH@aaenclitico e proclitico
desempenhe um papel importante na producéo ou a@wnikescliticos. Logo, ndo parece

contribuir para a disting@o entre a hipotese da @@Qla complexidade.

Fica, assim, confirmado o que ja anteriormenteatimftoncluido, embora com
estudos menos aprofundados, Costa & Lobo (20067)2@xarmona & Silva (2007),

Carmona, Costa, Lobo & Silva (no prelo) e Costdyd,cCarmona & Silva (no prelo).
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6. Conclusoes

A andlise de todos os dados recolhidos, permiteertrair algumas conclusées
gue confirmam e acrescentam algo de novo aos am@emrestudos efectuados acerca da
aquisicao de cliticos, quer no que se refere am e, relativamente a outras linguas.

A elicitacdo de cliticos diferenciados (acusativdativos, reflexos e néao-
argumentais) e o estudo de todas as pessoas graiagvelou-se pertinente para a
comparacao das duas hipoteses explicativas daematuwta omissdo de cliticos no
desempenho das criangas portuguesas: a da UC@@woda verificagcdo de tragos) e a
da complexidade do sistema linguistico (atravéssgelhas pds-sintacticas).

Ha evidéncia de que os resultados obtidos pareemworecer a hipotese de

complexidade em detrimento da hipétese basead&fa U

Observamos que a omissao de cliticos em PE prass#gumais tarde do que

nas outras linguas estudadas em que também seabs@ssao.

Concluimos que, em PE, as taxas de omissdo nagie para cada tipo de
clitico: as criancas portuguesas revelam um melesempenho na producéo de cliticos

reflexos e ndo-argumentais do que na de nao-refl@ausativos e dativos).

Constatdmos que, quanto aos cliticos nao-reflegsesyerifica uma maior
percentagem de producdo de formas e S pessoas do que dé&Bessoas. No que
se refere aos cliticos reflexos e nado-argumentaisrificAmos que existe
tendencialmente uma maior producdo de formasadita 3% pessoa do que na 12 e 22

pessoas.

As assimetrias detectadas entre os diferentes tigogliticos levam-nos a
considerar que a melhor explicacédo para a omiss&@tittcos para o caso especifico do
PE recai na hipétese colocada em termos de escqoffsasintacticas. Esta prediz uma
taxa de omissao superior nos contextos em qudtm®slalternam com o objecto nulo.
Por sua vez, a UCC néo prediz as assimetrias @masyvisto que para grande parte
dos cliticos considerados é defensavel que pagtitipm mais do que uma relacéo de

verificagéo de tracos.

A omisséo de cliticos observada em contextos emogobjecto nulo ndo é

possivel (contextos de ilhas, de producao de atitreflexos e ndo-argumentais e de 12
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e 22 pessoas) leva-nos a admitir a hipétese defempdir Costa & Lobo (2007) de que
este fendmeno se deve a uma sobregeneralizagdmedtoonulo.

O estudo mostra uma nitida tendéncia para queiascas aumentem a sua
producao de cliticos a medida que aumenta a sda.itt# uma correlacéo forte entre o
crescimento de cliticos e a diminui¢cdo de objentdes. Podemos considerar, portanto,
que esta evolucdo ndo esta relacionada com a bgdie UCC, visto que, se assim
fosse, teria de se efectuar nas criancas entreeoes23 anos, de acordo com estudos
efectuados em outras linguas. Deste modo, coneideraue as criancas tendem a

abandonar a sobregeneralizacdo da construcao egmhplo.

No entanto, a sua producado de cliticos conformetrdraes, mesmo no grupo

etario [6,0; 6,5[, ainda ndo é equivalente a dostasl

Assim, recomendamos que para o PE se procedarhdota a pesquisas em
criancas etariamente superiores as que observ@arasse detectar em que idade é que
a sua producdao de cliticos equivale a dos adultos.

VerificAmos que, até a idade dos 6 anos e 6 maseasiancas produzem formas
nulas em ilhas fortes (em que o objecto nulo ndegé&imo), ao contrario do que
acontece com os adultos. Paralelamente, tambénmastgue, nestes contextos, a
aquisicdo da obrigatoriedade de producdo de dittconais tardia. Podemos, portanto,
concluir que o dominio de ilhas fortes pelas cr@ngortuguesas ainda nédo se encontra

estavel até essa idade.

Também recomendamos que, em estudos futuros, $euwra investigar a
aquisicdo de dominios de ilha em criancas com &ladgeriores as das que foram
observadas neste estudo a fim de se verificar ta parque idade elas estabilizam o

conhecimento destes contextos.
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