A preposi¢cao enquanto termo de relacéo

Manuel Luis Costa

Abstract: Following the footsteps of Brgndal [1940] (1950) and Franckel & Paillard (2007), |
will assume the preposition marks a relation between two terms — X and Y. In this framework,
the preposition — R(elator) — assigns a locator or source of determinations — Y — to X. The
relation construed by the preposition is formalized as follows: X R'Y.

This assumption has methodological and theoretical consequences, as far as the values of a
preposition are the result of the interplay between the terms X and Y. In other words, the
representation of a preposition has to bear in mind the role played both by the context and the
co-text.

The work is divided in two sections. In the first one, it is reviewed the literature dealing with the
concept of relator. The second one focuses on some constructions with the Portuguese
preposition com (eng. with), which are studied here as empirical evidence to sustain the
theoretical relevance of the concept of relator.

1. Introducéo

De acordo com a perspectiva assumida
neste trabalho, o significado associado a
uma preposicdo ndo € apreendido
através de uma configuracdo pré-
estabelecida ou fixa, seja ela espacial,
temporal ou outra. Pelo contrério, na
medida em que uma preposicao
determina e configura o contexto e o co-
texto no qual ocorre, os valores de cada
unidade correspondem ao produto da
interaccdo com os termos que ela coloca
em relagéo.

No quadro tedrico proposto (Franckel &
Paillard 2007, e.o.), postula-se o estudo
da preposicdo enquanto relator R.
Neste sentido, a preposicdo — R —
estabelece uma relacdo entre dois
termos — X e Y. O termo Y funciona
como localizador ou fonte de
determinaces de X.

Embora a hipotese do tratamento da

preposicdo como relator ou termo de

relacdo remonte & gramatica filosofica
de Port Royal e tenha, desde entéo, sido
assumida por diferentes autores, nem
sempre 0s contornos tedricos propostos
tém sido coincidentes. De facto, as
perspectivas que enformam o conceito
ttm na base diferentes critérios:
funcional, 16gico, sintactico e semantico
(Brgndal 1950, Pottier 1962, Cervoni
1991, Hageége 1996).

Assim, proponho-me, numa primeira
seccdo deste trabalho, rever a literatura
sobre o conceito de relator. Numa
segunda seccdo, procurarei ilustrar a
pertinéncia do conceito, recorrendo ao
estudo de construcdes nas quais figura a

preposicao com.

2. O estatuto de relator

O estatuto relacional da preposi¢do tem
sido assumido, na literatura, por
diferentes autores — Brgndal [1940]
(1950), Pottier (1962, 1997), Hagege
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(1997) e Paillard (2002), entre outros'.
O conceito tem nestes estudos um
alcance varidvel, sendo definido com
base em critérios de natureza diferente
(funcionais, ldgicos, sintacticos e
semanticos). E possivel, no entanto,
generalizar a significagdo do termo
relator nos seguintes termos: através do
relator é construida uma relacdo entre
dois termos, X e Y; sem a intervencao
do relator, os termos X e Y
permaneceriam disjuntos do ponto de
vista sintactico e semantico.

Embora ja na Antiguidade? e mais tarde
na Idade Média se oponha a preposi¢cdo
as palavras concretas como 0 nome e 0
pronome, s6 com a gramatica filoséfica
de Port Royal se utiliza pela primeira
vez a expressdo geral de relacdo
(“rapport”)  para  caracterizar  as
preposicoes:

“Nous avons dit ci-dessus, chap. 6, que
les cas et les prépositions avoient été
inventés pour le méme usage, qui est de
marquer les rapports que les choses ont
les unes aux autres.” (Arnaud &
Lancelot [1660] (18107 320))

Este termo engloba todas as

circunstancias, causas, formas fisicas e

contornos

geométricas, assumindo

espaciais, temporais e nocionais — ou

! Weinrich (apud Cadiot 1997: 18) propde o
termo joncteur para designar o mesmo conceito.
2 Aristételes considera a relacdo (8ato 6¢é)
um dos predicados fundamentais do pensa-
mento. Os exemplos apresentados s&0 0s
seguintes: igualdade/desigualdade; causa/efeito;
0 conhecimento/o seu objecto (apud Brgndal
1950: 29-30).

abstractos, nos termos de Cadiot (1997).
Em linha com esta definicdo geral,
surgem em diferentes paises europeus
(Alemanha, Dinamarca) traducdes
literais para designar as preposicoes.
Assim, encontramos, por exemplo, em
Alemdo a palavra Verhaltniswort
(palavra de relacdo) — Brgndal (1950: 5)
e Cadiot (1997: 17).

Esta perspectiva continuard a ser
assumida pelos gramaéticos ao longo do
séc. XVIII. Ainda em 1827, por
exemplo, August Friedrich Pott propde-
se tratar “as relagdes que as linguas
exprimem através das preposi¢oes”
(apud Brgndal 1950: 5). Com a
linguistica histérica do séc. XIX, no
entanto, a perspectiva geral que subjaz
ao seu tratamento como termos de

relacdo iréd ser negligenciada.

2.1 Brgndal [1940] (1950) — o critério
funcional

A proposta do dinamarqués V. Brgndal
[1940] (1950) merece seguramente uma
leitura atenta, no que respeita a
teorizagcdo do conceito de relator. De
facto, neste trabalho dedicado a
semantica das preposi¢Oes, assumindo
uma perspectiva enformada pela Logica
e, em particular, pelos escritos de
Bertrand Russel, o autor defende o
caracter eminentemente relacional das

preposicoes:
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“[les prépositions] ont un caractére
relationnel particulierement accusé”
(id., ibid., p. 8) ;
“Pour ce qui est de la classe comme
telle, elle semble suffisamment définie
si on dit qu’elle exprime la relation en
général ” (id., ibid., p. 11).

O autor assume a definicdo do conceito

de relagdo independentemente de
fendmenos fisicos, em particular das
nogdes de “repouso” ou de “direc¢ao”,
excluindo assim qualquer forma de
intuicdo  (id., ibid., p. 33). A
independéncia das relacbes face a
sintaxe, aos casos e a classe de palavras
é outra das condicdes postuladas para a
definicdo do conceito (id., ibid., p. 33).
De acordo com a proposta de Brendal,
sdo trés as categorias principais de
relacao:
(i) simetria — uma relagdo particular
R é simétrica se, para todos o0s
valores de x ey, X Ry =y R X
(ilustram este caso expressoes
linguisticas contendo preposicdes
como, por exemplo, igual a e
casado com); uma relacdo sera
assimétrica se, para todos 0s
valores de x e y, Xx R y implicar a
negacdo de y R x (por exemplo, pai
de e filho de); uma relacdo serd nédo-
simétrica se, para alguns valores de
X e y (mas ndo necessariamente
todos), x R y for verdadeiro, mas
ndo y R x (por exemplo,
amigo/inimigo de);

(i) transitividade — uma relagéo é
transitiva se, para todos os valores
dex,yez,xRyeyR zimplicam x
R z (como exemplos, temos: mais
alto do que e contemporaneo de); a
relagdo  serd intransitiva se
tivermos pai de e casado com;
podera ainda ser ndo-transitiva se
tivermos diferente de e amigo de.
(iii) conexidade — uma relacdo é
conexa se a existéncia de dois dos
seus objectos x e y implica sempre
quer X Ry, quer y R Xx.
O trabalho de Brgndal ndo se esgota,
evidentemente, na sintese que acaba de
ser apresentada. Por uma questdo de
economia da exposicdo, limito-me a
sublinhar talvez a ideia-chave da
proposta deste autor, segundo a qual
cada preposicdo particular deverd ser
definida como a soma de relacGes
especiais. Para ilustrar esta ideia,
apresenta-se 0 quadro de sintese
proposto em apéndice para o Portugués
(id., ibid., p. 137):

3 . -

O quadro de sintese proposto para o Portugués ndo surge
acompanhado de qualquer comentario ou apontamento
explicativo. Deste modo, podemos apenas conjecturar
quanto ao fundamento da analise particular de cada termo.
Independentemente desse facto, pelo menos trés dos termos
tratados podem causar alguma perplexidade. Assim, por ex.
a analise de CADA como preposigdo s6 se podera entender
se tiver sido adoptado um critério etimoldgico: cada < cata,
do Latim vulgar, derivado do Grego katd; significado: de
alto abaixo, em baixo, no fundo. Quanto a preposicéo
FASTA (ou fata), apresentada como estando em desuso, 0s
autores sdo unanimes em considerar a sua origem arabe:
HATTA > fasta/fata > ata (cf., e.o0., Huber [1933] 1986:35,
Castro 1991: 223 e Nunes 1989°: 175). Curiosamente, tendo
esta preposicdo coexistido com até, supostamente com os
mesmos valores, as duas formas FASTA e até sdo analisadas
de modo diferente. Finalmente, e quanto a forma TRAZ,
podemos ter uma grafia arcaica de trés.
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1)

intransitividade

intrans.-transitividade

transitividade

a sobre

assimetria invariabilidade | var. para traz sob
ante por
descontinuidade-cont.
assimetria- contra CADA em
simetria limite-integralidade
FASTA

o de segundo com

simetria sem | desde entre até

Os limites da proposta acima
esquematizada sdo bem evidentes,
bastando para o demonstrar uma analise
mais cuidada dos dados. No caso da
preposicdo  com, por  exemplo,
verificamos que o0 seu tratamento como
preposicdo simétrica € rigoroso apenas
nos casos em que Co-ocorre com um
namero restrito de verbos simétricos ou
semi-simétricos (N; casar-se com N,
N; dormir com N, e Ny viver com Ny),
ao passo que no chamado valor
instrumental, por exemplo, tal analise
é manifestamente desajustada. E o que
podemos observar nos  seguintes
exemplos®:

(2) a.0 Luis casou com a Ana.

b. A Ana casou com o L.uis.

c. O Luis e a Ana casaram.

(3) a. A Ana abriu a porta com a

chave.

4 Cf. Cadiot (1997: 142-143, 146).

b. *A chave abriu a porta com a
Ana.
c. ??2 A Ana e a chave abriram a
porta.
A este respeito importa sublinhar
particularmente o facto de se
reconhecer, apesar de tudo, os limites
das categorias da logica no que toca a
analise linguistica:

“A coté des catégories de relations
simples auxquelles se sont bornés les
logiciens, I’analyse linguistique
constate cependant des catégories plus
complexes.” (id., ibid., pp. 35-36)

Sintetizando, e apesar de ter sido alvo
de inGmeras criticas — muito justas
aquelas que apontam os limites das
categorias da Lodgica para a descricao
das linguas naturais —, a proposta de
Brendal merece ser louvada por aquela
que é simultaneamente a sua maior
virtude e o seu maior defeito. Porque
contorna as dificuldades associadas a
diversidade de usos e consequente

multiplicacdo de valores intuitivos /
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empiricos®, afastando a ideia do
primado do espacial, o linguista
dinamarqués é bem sucedido na
apresentacdo de uma resposta global e
teoricamente coerente para a descrigdo
das preposigdes.

A exiguidade dos dados linguisticos em
analise e a sua determinacdo em definir
0 conceito de relacdo independente-
mente da sintaxe (id., ibid., 33)
funcionam, por seu turno, como o
reverso da medalha.’

A proposta de Brgndal permite ainda
intuir uma outra problematica. Ao
defender a tese de que a preposicdo é
um termo relacional, o autor abre
implicitamente uma discussdo sobre o
estatuto  nocional que cabe as
preposicdes. De facto, o tratamento das
preposicdes como relatores, sugere o
estudo destas enquanto nogdes de tipo 3
— as nogdes gramaticais no quadro da
Teoria Formal enunciativa de A.

Culioli.’

® O ensinamento a reter é o de que, do ponto de
vista tedrico e metodoldgico, importa proceder
por abstrac¢do: “Le point décisif pour la théorie
de la langue est ici qu’a I’intérieur des emplois
(a ou pour au sujet de I’espace, du temps, du
but, du moyen etc.) il faut partout faire
abstraction de tous les éléments intuitifs,
formels, idéels aussi bien que réels.” (Brgndal
1950:26)

® Para uma critica da proposta de V. Brandal
(1950), por assentar em categorias aprioristicas,
na tradicdo filosofica de Aristdteles, continuada
pelos l6gicos modernos, sugere-se a leitura de
B. Pottier (1962: 251-252).

” Na literatura, esta problematica néo é discutida
de forma sistematica. Podemos encontrar, no

2.2 Os termos da relagdo e a nocéo de
subordinacao — critério sintactico

A problemadtica da relagdo marcada pela
preposicdo ocupou igualmente outros
autores® (Pottier 1962; Hagége 1982,
1999, entre outros), os quais, embora
ndo rejeitando o critério funcional
subjacente a proposta de Bregndal,
definitério da nocdo de relator,
recorreram a outro tipo de critérios, em
particular o sintactico.

Assim, Pottier (1999: 29), na sua
definicdo relator — anteriormente
designado “elemento de relagdo”
sustenta que o termo serve para:

“designer I’ensemble des signes
établissant une relation (ayant une
double incidence) entre deux termes (du
simple lexéme aux propositions).”

Como € sugerido anteriormente, a

proposta deste autor sofreu alguma

entanto, no que respeita a preposicdo, a
assuncdo de um estatuto nocional hibrido em
autores como Culioli (1971: 37) e Cadiot
(1997). Para estes, o comportamento da
preposi¢do configura um funcionamento quer
como nocdo lexical, quer como nogdo
gramatical.

® Noutros quadros teéricos, como, por exemplo,
o da Linguistica Cognitiva (cf., e. 0., Herskovits
1986 e Zelinsky-Wibbelt 1993), assume-se que
as preposicdes, particularmente as espaciais, séo
predicagdes de natureza relacional, isto &,
definem uma relacdo tendo por referéncia uma
certa base (o0 dominio sob escopo da
predicacdo). Enquanto predicagdes relacionais,
as preposicdes definem as interconexdes entre
as partes da scene salientes na situagdo
discursiva, podendo essas partes ser “coisas” ou
uma outra relacdo. As interconexdes podem
representar a posicao relativa, a orientagdo ou o
movimento das partes no seu dominio de
predicacdo.
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evolucéo ao longo dos anos, merecendo,
por conseguinte, uma anélise detalhada.
Assim, em Pottier (1962), entre o0s
elementos relacionais descritos,
podemos encontrar quer os chamados
morfemas  livres  (preposicbes e
conjuncdes), quer os morfemas presos
(desinéncias casuais, prefixos, infixos e
sufixos ditos “aspectivos™). A relacéo
faz parte do chamado‘semantismo da
lingua”, o qual se situa no nivel III do
seu modelo de cinco niveis (id., ibid., p.
17).°

No entendimento deste autor (ibid., p.
107), os elementos de relagcdo sdo de
natureza ndo predicativa.  Todos

possuem significacdo®™, mas esta é

® O modelo proposto por Pottier (1962: 17) para
a representacdo do significado é composto por
cinco niveis. A saber: o nivel I. — “La matiére
premiere: la substance sémantique” — faz parte
do dominio do extra-linguistico, correspon-
dendo a chamada “ideagdo nocional” (hommes
qui courent); o nivel Il. — “Sélection de la
substance dans les formes de langue” — traduz-
se na categorizacdo em nome ou verbo, por
exemplo, o que é classificado pelo autor como a
“ideagdo de estrutura”; o nivel III. -
“Application d’une sémiologie issue du
signifiant, et porteuse dés indications de
substance sémantique et de fonction” — €, como
foi referido acima, o nivel no qual actua o
“semantismo da lingua” (cour-eur-), em
articulagdo com a “morfologia da lingua” (-,
para a marcacdo de plural); o nivel IV. -
“Combinaison de ces signes en vue de la
constitution de 1’énoncé” — € aquele no qual
funcionam o0s mecanismos sintacticos; por
ultimo, o nivel V. — “Réalisations diverses de la
substance” — diz respeito a actuacdo do
“semantismo do discurso” (coureurs de femmes,
coureurs a pied) e produz os chamados “efeitos
de sentido”.

10 Neste sentido, ndo adere & tese segundo a qual
as preposicdes seriam vazias de sentido, isto €,
dessemantizadas.

distinta da do lexema. A nocdo de
relacdo exprime, por conseguinte, a
tomada de posicdo relativamente a
substancia predicativa de um ou mais
lexemas (113). Deste modo, podemos
ter como exemplos relatores uma
grande variedade de elementos
linguisticos: trés grand, dormir sur la
table, Pierre ou Paul, cinq chaises,
plusieurs oranges, marcher devant,
défaire, maigrichon, admirable.

O conceito de relacdo implicado pelas
preposicbes €, pois, do dominio da
subordinacdo. Segundo o autor (ibid.,
pp.115-116), os critérios formais que
permitem associar a relacdo marcada
pelas preposicbes ao conceito de
subordinacdo sdo 0s seguintes: a
natureza bindria dos sintagmas; o
caracter ndo-reversivel da relagdo (A—
B). Em oposicdo a este tipo de relacéo,
segundo Pottier, temos as relacdes de
coordenagdo, as quais constituem
sintagmas ndo-binarios e reversiveis.
Como exemplo representativo das
relacbes subordinadas, considere-se a
frase sequinte (ibid., p. 128):

(4) Pierre dort dans le jardin
Recorrendo a testes empiricos, o autor
defende que na relacdo A — R — B a
ligagdo R — B é mais estreita do que a
ligagdo A — R. Assim, podemos ter dans
le jardin, Pierre dort mas ndo *le

jardin, Pierre dort dans.
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Num trabalho posterior, Pottier (1974)
promove a revisdéo do conceito de
relacdo, propondo que esta tem lugar a
um nivel mais geral, ou seja, tem uma
natureza semantico-logica — nivel
“conceptual” da linguagem.

Neste contexto, defende que o conceito
se define fundamentalmente pela
relacdo entre uma “entidade” e um
“comportamento”.

A preposicdo é apenas um dos
procedimentos de que a lingua dispde
para exprimir os designados ‘“casos
conceptuais”.

A definicdo de Hagege (1999: 7), por
sua vez, parece assumir contornos mais
restritivos, aproximando-se da nocdo de
regéncia:

“le relateur (ou élément de relation) est
un élément de langue qui a pour
fonction subordonner un élément
nominal — lexeme ou syntagme — a un
prédicat.”

Neste quadro sintactico explicito, a
funcdo sintactica de base de uma
preposicdo € a de introduzir um membro
de nivel inferior, com estatuto
“nominal”, no interior de um outro
membro. Neste sentido, a forma de base
seriaX—(RY)endo X —R-Y."

Como sucedia com Brgndal, o conceito
de relator é também assumido por estes
linguistas  num  sentido  muito
abrangente, incluindo morfemas presos,
classes de palavras e lexias. Para além
das preposicdes (e/ou posposicdes), sao
também considerados relatores 0s
advérbios  (Brgndal), os prefixos
(Brgndal e Pottier), as desinéncias
casuais (Pottier e Hagege), as
conjuncbes (Brendal e Pottier), entre

outros.*?

1 para uma maior comodidade de leitura, optou-
se aqui por uma notacdo Unica: X para 0
primeiro termo da relacdo; R para a preposicdo
e Y para o segundo termo. Outros autores, como
é 0 caso de Pottier (1962) ou Cervoni (1991),
optam pela notacdo A PREP B ou ainda A R B.

2 A nocéo de relator é central, por exemplo, na
atencdo dispensada por alguns autores ao chinés
(cf. e. 0. Brgndal 1950 e Hagége 1975). Assim,
em Brgndal (1950: 124), podemos ler que o
exemplo do chinés ¢ “particuliérement
instructif”. Comme on ’a vu (§ 21) cette langue
n’a ni verbes ni conjonctions au sens européen
du mot (et par conséquent manque aussi de
noms et de pronoms définis comme les notres),
mais elle posséde une classe de relateurs, c.-a-d.
de mots de liaison définis comme de vrais
prépositions et qui, par suite du caractére et de
la perspective généraux du systéme peuvent
aussi faire fonction de remplacants des
conjonctions et des verbes(...) des autres
langues. On a ainsi chang et hia, mots ‘vivants’,
que le pere jésuite francais COUVREUR
traduit: 1° ‘sur’/ ‘sous’, 2° ‘avant’/ ‘aprées’, 3°
‘au-dessus’/‘au-dessous’, 4° ‘monter’/
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O ponto de vista partilhado por estes
autores suscitou a critica de outros,
entre os quais Cervoni (1991: 125) e
Cadiot (1997: 18) justamente porque a
definicdo da preposicdo com base na
ideia de que exprime uma relagéo
constitui  uma  propriedade  ndo
definitéria, uma vez que é partilhada
por outros elementos da lingua.’* E o
que podemos ler no seguinte passo da
obra de Cadiot (1997:18):

Les notions de rapport ou de relation
sont & leur tour manifestement
insuffisantes. Elles valent
traditionnellement pour tout
morphéme...) ou encore  «mot
grammati-cal»,  «mot-outil»,  «mot
accessoire»).

Ndo partilho da perspectiva critica
assumida por estes autores, por recusar,
nos termos de Culioli [1986]
(1991:128), um trabalho que visa as
propriedades classificatdrias dos
fenébmenos  linguisticos,  isto &,
propriedades  estaveis e  rigidas,
definidas em termos absolutos (tudo ou
nada). No caso em concreto, considero
frouxo o argumento segundo o qual a

nocdo de relacdo ndo € adequada as

’descendre’, 5° ‘supérieur’/ ‘inférieur’, ‘le
meilleur’/ ‘le plus vil’, 6° ‘le plus ancien’/ * le
moins ancien’(...). Rien ne peux mieux montrer
I’emploi effectif des mémes notions t des
mémes corrélations indépendamment de nos
classes de mots et par la la possibilit¢ d’une
synonymique générale.”

3 N3o discuto a classificagdo de outras unidades
da lingua como termos relatores, uma vez que
esse ndo é nem objecto de estudo, nem objectivo
deste trabalho.

preposicbes, porque essa € uma
propriedade que estas unidades
partilham com outras unidades da
lingua. Deste modo, parte-se da
etiquetagem em classes de palavras para
excluir o funcionamento de determina-
dos marcadores linguisticos como
operadores de relacao.

O critério funcional aqui adoptado €
também vantajoso na medida em que
permite descartar a multiplicacdo de
unidades lexicais homodnimas, sem
qualquer fundamento do ponto de vista
diacronico. Assim, por exemplo, nos
casos em que um dado marcador pode
ter um funcionamento preposicional ou

conjuncional*

, a assuncdo do conceito
de relator é vantajosa na medida em que
torna possivel uma abordagem unificada

dos fendmenos linguisticos em estudo.

3. Problemética da identificacdo dos
termos de relacéo
Face ao exposto, assumo a seguinte
proposta, na sequéncia de Franckel &
Paillard (1997, 2007) e de Paillard
(2002):

— a preposicdo R estabelece uma

relacdo entre dois termos — X e Y;

4 Os exemplos seguintes ilustram o contraste de
funcionamento dos marcadores para e com, ora
como preposicdo, ora como conjuncdo: (i) Ana
foi para o Porto vs. (ii) para estrangeiro, ele
fala muito bem portugués; (iii) pdo com
manteiga vs. (iv) com a guerra, muitos
estrangeiros abandonaram o Libano.
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— o0 termo Y funciona como
localizador ou fonte de
determinacdes de X.
Na literatura (cf. Pottier 1967, e. 0.),
tem sido privilegiada a descricdo do
visibilidade).

Frequentemente, os valores das

termo Y (maior

preposicbes  correspondem  simples-
mente a projeccdo das propriedades
semanticas do N a direita de PREP.
Mas, se a identificacdo de Y ndo levanta
problemas, j& 0 mesmo ndo se pode
dizer de X (cf. Pottier (1962:128) e
Franckel & Paillard 1997:279-280,
e.0.). Para o primeiro, o termo X
corresponde ao verbo.*
Neste trabalho, adopto a proposta de
Paillard (2002), assumindo os seguintes
pressupostos:

— X =<r>o0u Cy V C; (totalidade

da relacdo predicativa);

— X =CpouC; (um dos termos da

relacdo predicativa);

— X pode ter realizacao lexical ou

nao.

4. Preposicdo com

Nesta seccdo, procurarei demonstrar
que o estudo da relagdo entre
invariancia e variagdo, no que respeita

ao comportamento sintactico-semantico

> Cervoni (1991: 107) adopta uma tese
semelhante a de Pottier, ao defender que o
termo X se identifica com o “contetido do
verbo”.

da preposicdo com, beneficia da
assuncdo do estatuto relacional destes
marcadores.
Assim, e como podemos observar, a
diversidade de valores é grande:

(5) a. O Jodo casou com a Ana.

b. A Ana casou com 0 Jo&o.

c. O Joéo e a Ana casaram-se.

(6) a. O Jodo abriu a porta com a

chave.

b. * A chave abriu a porta com o
Jodo.

c. * O Jodo e a chave abriram a
porta.

d. O Jodo serviu-se da chave para

abrir a porta.

(7) a. Aos domingos, 0 Jodo

passeia-se com a Maria junto ao rio.

b. O Jodo e a Maria passeiam-se

junto ao rio.

c. ?? O Jodo serve-se da Maria para

passear junto ao rio.

(8) O Jodo agiu com paciéncia.

(9) A manteiga derrete com o calor.

(10) a. Com a guerra, muitos

estrangeiros abandonaram o Libano.

b. Com a guerra, muitos estrangeiros

permaneceram no Libano.
Considerando 0 conjunto de

exemplos®®, é possivel verificar a

18 Por uma questdo de economia na descricio, a
analise dos exemplos ndo terad o grau de detalhe
desejavel. Os testes empiricos apresentados
visam ilustrar algumas diferencas entre as
ocorréncias em (5), (6) e (7). Pela mesma razdo
acima invocada, prescindo de uma analise mais
detalhada.
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existéncia dos seguintes funciona-
mentos:
(i) em (5), é construido o valor de
simetria e reciprocidade
(coocorréncia da preposicdo com
verbos  simétricos e  semi-
simétricos);
(ii) em (6), (7), (8) e (9), podemos
observar os valores correspondentes
aos chamados papéis tematicos ou
casos. Assim, em (6) temos o
instrumental. Em (7), por sua vez,
estd presente o comitativo — a co-
presenca, podendo consoante oS
casos, corresponder a adjuncéo ou a
inclusdo). Em (8), observamos a
maneira e em (9) o causativo;
(iii) contrariamente aos exemplos
anteriores, em que a relacdo entre o
termos R e os termos X e Y é
intraproposicional, em (10), estamos
na presenca de relacbes inter-
proposicionais. Em (10a) e (10b), o
enunciador recorta, no entanto,
interpretacdes distintas. Em (10a) a
interpretacdo € causal e em (10 b) é
concessiva.
Como proceder entdo tedrica e
metodologicamente face a enorme
heterogeneidade de valores? A resposta
ndo pode ser encontrada na sintaxe, uma
vez que o estatuto argumental (ou néo-
argumental) do SP com SN nédo produz

sempre 0 mesmo efeito de sentido — cf.

exemplos (5), (6) e (7). A pertenca a
classes de palavras diferentes -
preposicdo, em (5) a (9) e conjuncéo,
em (10) — também ndo constitui uma
solucdo satisfatoria, dada a diversidade
de funcionamentos enquanto uma e
outra classes.

Como hipotese de trabalho, sustento que
atraves da relacdo marcada por com, «Y
associa X a uma propriedade ndo
definitéria», contingente. A operacdo
invariante associada a preposicdo com
¢, por conseguinte, a especificacdo, ou
seja, nos diferentes casos, Y constitui
uma determinagdo qualitativa (prepon-
derdncia QLT) de X. A \variacdo
observada podera explicar-se no quadro
da relacdo de localizagdo — marcada
pelo operador de localizacdo abstracta ¢
— entre, por um lado, a forma
esquematica do verbo (FE V) e, por

outro lado, a FE da preposicdo (FE

Prep), cuja notacdo'”  introduzo
seguidamente:
(11)

FEV FE Prep

<( )fonte T ( )alvo> € <( )X R ( ) Y>

Consoante a identidade de X, diferentes
configuracBes serdo constituidas, o que
explicara as diferentes interpretacdes e

constituira, em Ultima instancia, um

17 cf. Paillard (2002: 55).
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argumento para o caracter relacional da
preposicao.

Assim, e como hipoteses a explorar,
proponho o seguinte’®:

(i) X pode ser um dos termos da
relacdo predicativa (o termo instanciado
em Cp): simetria; comitativo;

(i) X pode identificar-se com a
totalidade ou parte da relacdo
predicativa — o grupo Cy V ou 0 grupo
predicativo (V Cj): instrumental;
relacBes interproposicionais (orienta-

cao causal e concessiva).

5. Considerac0es finais

Termino relembrando a licdo de A.
Culioli, valida para toda a classe de
fendmenos linguisticos, mas decisiva no
que diz respeito as preposicoes:

“(...) pendant longtemps et de fagon, au
reste, inévitable, on a insisté sur les
propriétés classificatoires des
phénomeénes linguistiques. D'ou un
travail fondé sur des étiquettes, des
propriétés en tous ou rien, des
identifications stables et proses dans
des hiérarchies rigides, des controles a
distance fonctionnant grace a des
signaux relayés sans perte a travers des
espaces homogeénes. Grace a une solide
division  disciplinaire  (phonétique;
syntaxe; sémantique; pragmatique), on
n’avait pas a aborder de front Ia
question de la complexité des
phénomeénes.” Culioli [1986]
(1990:128)

8 No que respeita a0 esquema sintactico, opto
pela notagdo C,, V e C;, na qual “C” pode
corresponder quer a argumentos do verbo, quer
a modificadores. “V” corresponde ao verbo.

A assuncdo do estatuto relacional das
preposic¢des constitui um passo decisivo
para 0 estudo da semantica pre-
posicional. A semantica das
preposicdes, enquanto unidades lin-
hibridas

(lexicais e gramaticais), sO se deixara

guisticas nocionalmente
captar no quadro da construcao

relacional.
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